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WeDn ich diesen ersten ernstlichen versuch wissen- 
schaftlicher arbeit dem andenken meines nach einem langen 
leben noch zu früh verschiedenen vaters widme, und wenn 
ich mir dabei auch völlig darüber im klaren bin, dass sich 
seine arbeit auf einem meinem gebiete entlegenen felde 
bewegt hat, so ist es darum doch nicht nur die vom noch 
allzuerinnerlichen tode geförderte neigung des sohns, die dazu 
drängt. Es ist die Überzeugung, dass ihm allein die Widmung 
gebührt, und dass er sie, wenn nicht annehmen, so doch an- 
erkennen würde, wenn er noch im leben weilte. Denn mag 
sich jede hypothese als unhaltbar, jede deutung als falsch 
herausstellen, man wird zugestehen müssen, dass es eine 
probe ehrlicher arbeit ist, die ich biete. So erweist sie sich 
aber als die frucht, die ich auf dem von ihm ererbten gute 
geerntet. Denn mein vater war ein ehrenmann vom scheitel 
bis zur sohle, und seines lebens inhalt war die arbeit. In 
wortloser arbeit aber verfloss sein leben, und das mag 
klären, warum ich ihm nicht einen meiner dichterischen ver- 
suche angeboten habe, die vor seinem tode unternommen 
worden sind. Denn wie hätte ich ihm, dem feind des unnützen 
Worts, das zueignen können, was im gründe seines wesens 
ihm fremd sein musste, da doch die beste poesie nicht viel mehr 
als schöne geschwätzigkeit ist. Auf diese weise ist eine dem 
lebenden zugedachte Überraschung verdorben worden, und an 
ihre stelle tritt der öffentliche, schuldige dank für ein erbteil, 
das schwerer als millionen wiegt, die achtung vor der ehre 
und die lust zur arbeit. 

Nach dem verstorbenen muss ich aber auch denen 
danken, die mich bereitwilligst auf mein ersuchen hin unter- 



stützt haben, herrn prof. Vietor für stets gern gewährten 
rat in fragen der lautphysiologie, herrn prof. Schulze für eine 
bis auf viele einzelheiten sich erstreckende besprechung und 
belehrung, herrn prof. Justi für eine teilnähme, die diese 
arbeit vom ersten der verschiedenen entwürfe bis zum ab- 
schluss begleitet hat, eine teilnähme, die mich in Verbindung 
mit dem, was sein verkehr mir geboten, zu einem kaum ab- 
zutragenden danke verpflichtet. 



Einleitung. 



Eine vollkommene darstellung der baltisch -slavlschen nie aaf- 
accentuation würde zu zeigen haben, wie jedes glied des ^^^' 
Satzes in der für die erste zeit nach der Völkertrennung 
vorauszusetzenden einheitlichen spräche durch nachdruck und 
tonhöhe gekennzeichnet wurde, und wie sich diese rhythmische 
und melodische abstufung in jeder aus der ursprünglichen 
einheit allmählich ausscheidenden Sondersprache zu der heute 
herrschenden Satzcharakteristik gestaltete. Eine derartig voll- 
kommene, geschichtliche darstellung ist jedoch beim jetzigen 
stand der Sprachwissenschaft noch nicht möglich und viel- 
leicht überhaupt ausgeschlossen. Die dem einzelnen gesetzte 
grenze des Wissens wird zudem das erreichbare für jeden 
Sonderfall meist noch erheblich beschränken und das ergebnis 
der Untersuchung zu einem notgedrungen bescheidenen machen. 
Demnach ist man gewiss berechtigt, wenn nicht gar ver- 
pflichtet, die aufgäbe eng zu begrenzen und sich auch auf 
dem beschränkten gebiete oft damit zu begnügen, sicheres 
zu sammeln, unmögliches zurückzuweisen und mögliches in 
erwägung zu stellen. 

So sind es denn nur zwei fragen, deren beantwortung 
diese Untersuchung erstrebt: • 

1. Welche silbe war bei jeder kasusform der am wenigsten Die beiden 
durch ausgleichung beeinflussten nomina im balt.-slav. betont, ^^^^ 

frftfiron 

d. h. durch exspirationsstärke oder tonhöhe vor anderen 
hervorgehoben? 

2. Wieweit darf die erschlossene älteste balt.-slav. be- 

1 



tonung als eine aus der idg. Ursprache ererbte angesehen 

werden? 

Beuitwor. Die frage nach der qnalität des silbenaccents und dem 

^enfrT. Verhältnis des rhythmus zur melodie soll nur dann berührt 

gen als mit- werden, wenn sie für die lösung der vorangestellten aufgäbe 

*^''^^^notwendig wird. 

GeBtossener Es darf wohl für bewiesen erachtet werden, dass die 
fenderton*^^ der idg. ursprache stammende') Unterscheidung eines 
gestossenen und schleifenden tons im modern-slay. in den 
Wirkungen der einstigen yerschiedenen accentqualitäten zum 
teil noch fortlebt*). So Hesse sich also selbst in fällen, wo 
das Zeugnis des lit. fehlt, oft mit hülfe der slay. sprachen 
— vor allen des cech. und serb.-kroat. — auch die tonqua- 
ität der Wurzelsilbe feststellen. Da die art des silbenaccents 
jedoch im allgemeinen nicht von dessen stelle im worte ab- 
zuhängen scheint und auch wohl entsprechend wenig einfluss 
hat, so wird sie hier unberücksichtigt bleiben dürfen. Für 
stamm- und kasussufflxe^) dagegen erweist sich die beachtung 
der tonqualität als notwendig zur rekonstruktion der idg. form. 

RhythmuB Die frage nach dem Verhältnis des rhythmus zur me- 
ü. meiodie.j^^g jgj. ^^j^ schwerer zu beantworten. Denn die rück- 

schlüsse, die aus lautveränderungen auf den Charakter der 
betonung gezogen werden können, sind durchaus nicht so 
sicher, wie man vielfach glaubt. Der mangel starker laut- 
veränderungen, der meist als kennzeichen musikalischer 
accentuation gilt, erklärt sich doch auch bei ganz schwacher 
melodischer abstufung, wenn die exspiration eben auch eine 
schwache ist, wie die romanischen sprachen in ihrer neueren 



*) A. Bezzenberger, BB VII 66 f.; Gott. gel. anz. 1887, 415; Haussen, 
KZ. XXVII 612 ff.; K. Brugmann, gnmdr. I 539; Ph. Fortnnatov, arch. 
IV 575 ff ; H. Hirt, IF. I 1 ff. 195 ff ; P. Kretschmer, KZ. XXXI 356 ff. 

') A. Leskien, nntersnchxmgen üb. qnant n. bet i. d. slay. sprachen 
I BC. Lpz. 1893, 529 ff ; V. Jagic, arch. VII 489. XV 604. 

') Die übliche terminologie ist hier beibehalten worden, ohne da- 
mit die wohl anfechtbare entstehnng der vorliegenden formen durch Zu- 
sammensetzung andeuten zu wollen. 



entwickelung zeigen. Dass ein schwacher rhythmus eine 
hervortretende melodie bedinge, ist eine völlig unbegründete 
annähme. Yokalreduktion und vokalschwund, nach fast all- 
gemein herrschender anschauung untrügliche kennzeichen 
starker exspiratorischer betonung, sind auch ohne diese möglich, 
wenn der stimmhafte laut durch einen stimmlosen oder 
geflüsterten ei*setzt wird, was eine zwar nicht oft beobachtete, 
aber durchaus nicht entsprechend seltene erscheinung ist.^) 
Demnach ist es gestattet, jeden rückschluss auf die betonungs- 
weise toter sprachen einer erneuten prüfung zu unterziehen, 
und geboten, mit der dabei zu lernenden vorsieht neues 
aufzustellen. 

Die bestimmung des wortaccents muss, wenn sie nicht BeBtim- 
allzu hypothetisch werden soll, ausschliesslich oder fast aus- ^^« *®" 
schliesslich ^lit hülfe der sprachen vorgenommen werden, oentt. 
die den freien wortton noch bewahrt haben. Demgemäss 
kann von der halt, gruppe nur das lit. in betracht kommen, 
von der slav. dagegen das kasubische, polabische, serbisch- 
kroatische, slovenische, bulgarische und die russische dialekt- 
gruppe. Eine gewinnbringende berücksichtigung aller dieser 
sprachen setzt jedoch vorarbeiten voraus, die in befriedigender 
weise nur für einige vorliegen, und so wird beschränkung 
nötig, um für das heranzuziehende material gewähr leisten zu 
können. Im hinblick auf den zweck dieser arbeit aber, die 
ja nicht die geschichte der balt-slav. accentuation behandeln 
will, dürfte es sogar gestattet sein, sich im allgemeinen auf 
das lit. russ. und serb.-kroat. allein zu berufen, da die russ. 
betonung ja im grossen und ganzen als unmittelbare fort- 
setzung der urslav. gelten darf,') die serb.-kroat. durch die 
qualität einen sicheren rückschluss auf die ursprüngliche 



^) H. Sweet, handbook of phonetics, Oxf. 1877, 211 ; primer of phone- 
tics, Oxf. 1890, 20; J. Stonn, engl, phil., Heilbr. 1881, 82; 0. Jespersen, 
phon. stad. II, 92 ; P. Passy, 4tnde sor les changements phon^tiqnes etc.. 
Paris 1890, 96. 140. 

*) P. BpaHATi, HanepiaHie cjiaBHHCKoft axi^eHTOjioriH. 0-1X6^. 1880. 
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stelle ermöglicht, *) innerhalb der balt. gruppe aber überhaupt 
keine wähl gelassen ist. Selbstverständlicherweise ist jedoch 
beim slav. eine ausnähme zu machen, wenn sich das russ. 
und serb.-kroat. widersprechen, wie beispielsweise beim dat. 
sing, einiger ä-stämme, und wenn nur eine der beiden aus- 
kunft giebt, wie bei dem der russ. spräche fehlenden voc. 
sing. Nach diesen grundsätzen handelt auch T. Maretiö in 
seinem aufsatze: Slayenski nominalni akcenat s obzirom na 
litavski, gröki i staroindijski.«) 
Litteratur. Was die Utteratur anbetrifft, die schon auf dem wege 
ist eine umfangreiche zu werden, so habe ich versucht, alles 
zu berücksichtigen. Aus dem „PyccKiÄ ^HJiojioriiHecKiÄ 
BicTHmcb" wird mir aber vielleicht doch einiges entgangen 
sein, da mir diese Zeitschrift in Deutschland nicht zur Ver- 
fügung stand, und ich mich habe auf das verlassen müssen, 
was ich während eines kurzen aufenthaltes in Petersburg 
gesammelt hatte. Ob ich sonst nichts wesentliches über- 
sehen habe, und ob es mir gelungen ist, alles gebotene aus- 
zunutzen, das ist freilich eine frage, die ich nicht beantworten 
kann. Hinweise auf benutzte Schriften sollen auf thatsachen 
aufmerksam machen, die andere besser als ich verbürgen, 
oder ansichten begi*ünden, deren rechtfertigung dem ehe- 
maligen alleinbesitzer zusteht. Vorherrschend ist dabei die 
meinung, dass alles, was leicht übersehen werden kann, wie 
eine kurze notiz, im allgemeinen mehr berücksichtigt werden 
muss, als dies bei grundlegenden werken und handbüchern 
der fall ist, die jeder benutzt. 

^) Die accente ' xmd bezeichnen eine silbe, die der nrslav. be- 
tonten nnmittelbar yoraosging, "^ nnd « eine solche, die von nrslav. 
zeit an den ton trägt, abgesehen von jetzt einsilbigen Wörtern, die im 
Stok. immer den accent '^ oder « haben, [cf. EpaHAi'b, a. a. o.; Y. 
Jagiö, arch. XV 428.] Maretiö [Bad C. II 54.] fährt aUerdings eine form 
g6 an. Das akad. wb. hat jedoch g'o'. 

») Bad CII 30 ff. 



I. 

Die ö-, jjä- und ^e-stämme, der nom./acc. plur. der neutra 
und der auf betontes a auslautende nom. plur. russ. mas- 
culina. 

Die yerscbmelzung zu einem fast einheitlichen paradigma Gründe für 
im slav. und die Übereinstimmung in der betonung in beiden ^^® zuBam- 
sprachen rechtfertigen es, die ä-, iä- und ie-stämme zu-de*behand- 
sammenfassend zu behandeln, wobei es freilich zweifelhaft i«»s- 
bleiben muss, ob das für die gewissermassen führenden ä- 
stämme zu gewinnende ergebnis ganz auf die anderen über- 
tragen werden darf. Da es ferner nach J. Schmidts forschung 
über die pluralbildung der neutra als feststehend betrachtet 
werden darf, dass der nom/acc. plur. der neutra stets mit 
dem nom sing, der feminina auf a identisch ist, dass in dem 
auf a auslautenden nom/acc. plur. der russ. masculina aber 
meistens auch eine kollektivbildung vorliegt, so würde eine 
gesonderte behandlung dieser formen nur zu zwecklosen 
Wiederholungen anlass geben. 

Die schon von Bopp erkannte^) Übereinstimmung der uberem- 
lit. und russ. betonung ist eine so auffallige, dass man die »timmuDg 
grundzüge auch ohne ein weiteres zeugnis in die zeit dergiav. beto- 
balt.-slav. einheit zurück verlegen würde. Da aber auch*^^«^^*^- 
das klr., der stok. und cak. dialekt des serb-kroat. im wesent- 
lichen dieselbe Übereinstimmung zeigen, und da auch das 
bulg. noch spuren eines einstigen, dem russ. entsprechenden 
accentwechsels zeigt, — also alles, was bei der flexionsarmut 
dieser spräche überhaupt erwartet werden darf — , so kann 
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man die abweichungen des slov. nicht dagegen geltend 
machen, muss sie vielmehr als prodnkte seines sonderlebens 
ansehn. 
Yoo. ling. Der voc. sing., dessen betonung im slav. wie bei den 
6-stämmen ^) von der des lit. abweicht, ist zweckmässig vor- 
weg zu behandeln, um die übersieht nicht za erschweren. 
Im lit. zeigt der voc. der ä- und ifä-stämme eine dem nom. 
gleichlautende form. Da nun ein beweglicher accent nur 
bei solchen Substantiven vorkommt, die im nom. sing, die 
endsilbe accentuieren, so kommt also nur die voc.-form mit 
gestossener endbetonung in betracht, z. b. rankä, valdziä. 
Entsprechend hat der voc. der ie-stämme schleifende endbe- 
tonung, z. b. kati = nom. sing. Jcatl Daneben findet sich 
allerdings bei jf^-stämmen, die noch nicht völlig erstarrte be- 
tonung haben, auch ein voc. mit dem accent auf der wurzel. 
Diese substantiva betonen aber mit Ausnahme des instr. 
sing, und acc. plur. immer die erste silbe, stehen also denen 
mit festem accent schon sehr nahe und bieten zudem auch 
wieder für den nom. und voc. eine gleichlautende form. Im 
slav. hat der voc. nach dem übereinstimmenden zeugnis des 
klr., serb-kroat, *) cak.,») slov. und bulg. Wurzelbetonung:*) 
klr. c6cTpo (nom. cecxpä), serb-kroat. brado (nom. bräda), 
cak. ruko (nom. rükä), slov. voda (nom. v6da), bulg. c6cTpo 
(nom. cecTpa). Wenn daneben auch klr. cecTpö und ähn- 



^) Wenn man von &-8tämmen nnd i€-stämmen spricht, dann ge- 
stattet die folgerichtigkeit, falls sie es nicht gebietet, in allen fällen 
die hochstnfenfonn des snffixes anzuführen. 

Mit serb-kroat. ohne weiteren znsatz ist stets der Stokavische 
dialekt gemeint. 

') Die cak. beispiele sind alle Nemaniös 5ak-kroat. Studien (WSB 
CIV 367 ff. CV 504 ff.) entnommen. Seine accentzeichen sind jedoch 
durch die entsprechenden, im serb-kroat. üblichen, ersetzt worden. 

^) Da die wurzelbetonung des slav. voc. der ft-stämme ganz un- 
zweifelhaft ist, was H. Hirt trotz dem von ihm sogar an falscher stelle 
für beweiskräftig erachteten serb. accente (I. F. II 348) übersehen hat, 
so kann sein sonst ansprechendes slav. auslautsgesetz in dieser arbeit 
nicht berücksichtigt werden. 



liches vorkommt, so liegt hier die annähme der angleichnng 
an die anderen kasns des sing, so nahe, dass die ursprüng- 
lichkeit der wurzelbetonung dadurch nicht widerlegt werden 
kann. 

Da die lit. form völlig mit der des nom. sing, zu- 
sammenfällt, so darf man fragen, ob überhaupt eine voc- 
bildung vorliegt. Maretiö nimmt es an, und Brugmann hält 
es fClr wahrscheinlich.*) Maretiö geht von der auch von 
Brugmann vertretenen ansieht aus, der voc. habe im idg. 
stets anfangs - betonung gehabt Weil nun im lit. wie auch 
in den verwandten sprachen der voc. im plur. mit dem nom. 
zusammengefallen sei, soll auch im sing, die betonung, der 
abweichenden form zum trotz, dem nom. angepasst worden 
sein. Das bedenkliche Verhältnis von dSvö zum nom. dSvas, butö 
zu bütas erklärt er sodann dadurch, dass er auch für den 
nom. ursprüngliche endbetonung voraussetzt. Diese an und 
für sich schon sehr unsichere hypothese wird um so frag- 
würdiger, als die Voraussetzung der steten anfangsbetonung 
des idg. voc. heute wohl nicht mehr haltbar ist. 

Die idg. Ursprache besass aller Wahrscheinlichkeit nach 2 Too.-bü- 
zwei durch betonung und ablaut unterschiedene vocativ- *™^/° 
bildungen. ") Die e^'- und ejf-stämme zeigen bald die schwache ^- ^d e^- 
suffixform i bezw. w, bald die starke, im lit. und griech. ■**'^*' 
schleifend betonte, form ej^ o} bezw. et^ o^:^) 
1. suffix -t: av. **^« (neben f^^u ) gr. oqn, got. gast. 

Die angaben über einzelheiten weichen mehrfach von einander 
ab. So führt Brandt (HaHepiaHie 119) die balg. voc. böao ropo böco 
cecipo im gegensatz zn den nom. BOAä etc. an. Für ropä and cecipä 
bietet anch Davemois (GJOBapB dojirapcKaro A3iiiKa) beispiele: „Eft ro- 
pHina, ropo JiH aejieHa.*' „üeje napaft HHjia moa cecipo." Für Boca fehlt 
ein solches, and BO/^a ist schon für den nom. als BOAa angesetzt. Die 
endbetonong fällt jedoch überall mit der des nom. zosammen, die warzel- 
betonong dagegen nicht. 

') Für die ä-stämme; der voc. der ie-stämme wird nicht erwähnt. 

^ Vergl. z. folg. P. Kretschmer, KZ XXXI 356 fr. 

^) Air. T^kj; ^9,Tm auf beide grandformen znrückgefährt werden. 
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2. snt6x -ei -oji- ai. ^^^, gr. ^^ror, av. mibM (neben 

««b4f ) lit. ugne, asl. hoijjh^) 

3. suffix -w: av. ^^^j , gr. nnxv^ got. sanu, ahd. situ 
sito. 

4. suffix -e^ 'Of/^: ai. ^^hT» gr. /9flMri^^(?), lit. sünau, asl. 

ciüHOY und vielleicht got. suuau. 
Mmdü- Entsprechend zeigen die i- und ii-stämme einen suffix- 
Btämme. '^echsel 1 1 % uud ü:u: 

1. suffix -i : ai. JH^ 

2. suffix -f : gr. 0M (?) 
3: suffix 'U: ai. ^!|^ 

4. suffix -m: gr. Ijfiv^ asl. cBfKpiü und vielleicht ahd. sü. 
e- und ie- Bei den 6-stämmen zeigt sich eine voc.-bildung auf -ö 
' mit schleifendem ton*) wie ai. "^[^m uud eine teils end- 
betonte, teils wurzelbetonte form auf -e, z. B. ai. ^afefi, gr. 

XvH8^ lit. vilkö etc. Dass die idg. form auf -ö endbetonung 
hatte, darf man im hinblick auf die ei- eu- i- und tl-stämme 
vermuten. Die ai. anfangsbetonung kann nicht ins gewicht 
fallen, da sie ausnahmslos herrscht und doch bei e^- und eu- 
Stämmen dem gr. und lit. gegenüber nicht als die ursprüng- 
lichere angesehen werden kann. Welche betonung für den 
voc. auf -e anzusetzen ist, scheint nach dem lit. vilk6 gegen- 
über ai. ^fcji zweifelhaft zu sein. Bezzenberger's Vermutung, 
dass im idg. der voc. auf betontes -a für den geringschätzigen 
anruf, der auf unbetontes -ö für die feierliche rede gebraucht 
worden sei, dürfte wohl nicht das richtige treffen. Für die 



^) Nach dem serbkroat. nööi etc. wäre wnrzelbetonnng anzasetzen. 
da jedoch der ganze sing, mit ausnähme des loc. stets gleich betont 
wird, so darf man im hinblick aof den einzigen noch erhaltenen masc 
^'-stamm, das mss. nyib, der endbetonnng hat, daran denken, dass bei 
fem. vieUeicht schon im orslav. ansgleichnng stattgefunden hat, die dem 
lit. entsprechende form aber doch einst existierte. 

^ Von Bezzenberger (BB. XY 296 ff.) ans den ai., zum teil plntierten 
und iran. voc. auf -ä, dem lett. zimg^ mid dem accent des gr. & er- 
schlossen. 



endbetoDuug der form auf ö spricht neben dem parallelismus 
der anderen stamme auch die accentqnalität. Bei ö liesse 
sich der schleifende ton ja allerdings durch eine kontraktion 
des auslautenden e mit = gr. w erklären, wie Kretschmer 
es für denkbar hält. Berücksichtigt man aber, dass eine 
solche auslegung für ugnö /^^vetc. nicht möglich ist, so wird man 
geneigt sein auch für den schleifenden ton von ö die für 
alle Stämme passende erklärung anzunehmen. Da der accent 
von ßaailBv Afitoi etc. auf keine der sonst geltenden bedin- 
gungen zurückgeführt werden kann, so wird Kretschmer selbst 
ihn wohl mit recht durch die eigentümliche natur des anrufs 
erklärt haben. Die dehnung der endsilbe, die Pänini*) für 
das ai. und J. Hanusz^ für das klr. bezeugt, ist ja wohl 
beim lauten ruf in den meisten sprachen eine alltägliche, 
weil natürliche erscheinung. Diese dehnung erweckt aber 
leicht die Vorstellung der betontheit und ist damit schon auf 
dem wege wirküch betont zu werden. Die hebung der 
stimme, die man vornimmt, um besser verstanden zu werden, 
führt dabei zum schleifenden ton. ") Darf man demnach an- 
nehmen, dass die idg. Ursprache eine endbetonte form des 
voc. für den lauten ruf und eine zweite form für die ge- 
wöhnliche anspräche besass, so wird für letztere jede accen- 
tuation zunächst gleich wahrscheinlich sein. Da aber die 
nicht circumflektierte bei ej- e^- ü und ^stammen tiefstufe des 
Suffixes zeigt, dies sich auch bei ä- iä- und ;^^-stämmen zeigen 
wird, so ist die allgemein, oder doch fast allgemein über- 
lieferte anfangsbetonung offenbar ursprünglich. Zeigen die 
6-stämme im gegensatz zu anderen hochstufenformen des 
Suffixes, so erklärt sich dies dadurch, dass sonst das kenn- 
zeichen des Stammes verloren ginge. Da zudem ein griech. 
vii mit gleichem accent wie der nom. neben ad^Xq^a : adaXqioq 
nicht für die endbetonung geltend gemacht werden darf, so 



^) VIII 2,84. 

*) Ueber die betonnng der snbstantiva im klr. Lpz. 1883, 36. 
^) Man vergleiche die militärischen kommandos: im-schritt, ohne- 
tritt, gerade - ans etc., bei denen dieser Vorgang gar nicht selten ist 
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bleibt nur das lit. als sttttze*) fUr accentiiiertes e. Da nun 
aber auch dgye neben d@vö vorkommt, so wird man 
nach allem zur annähme gedrängt, dass im lit. die endbetonung 
verallgemeinert worden ist, wie in noch strengerer darchführnng 
die anfangsbetonnng im ai., dass beidfe sprachen wie oft aus 
dem reichen Stoff eine einseitige auswahl getroffen. 

A-Btämme. Nun zeigen die ö-stämme, abgesehen von ar.-6^ im ai. 
^^, das wohl wie das lit. tSvai auf Zusammensetzung mit 
einer partikel i beruht, auf jeden fall aber doch keine ab- 
lautsform des suffixes ä sein kann, ausnahmslos a, und dieses 
ist nur im lit. betont: rankä: ai ^EHV) gi*- vv\k(^a xovqu etc., 
asl. pAiKO (serb. kroat. ruko). Nun könnte ja das lit. 
rankä nach Leskien's gesetz auf * rankä zuröckgehen, sich 
hinsichtlich des sufflxvokalismus also zu p^iKO verhalten 

wie asL csf Kpiii : ai. ^9^. Dann aber würde man schlei- 
fenden ton erwarten. Deshalb muss man annehmen, dass 
rankä entweder nom. ist oder nach dem muster der anderen 
voc. seine alte betonung * raüka durch eine neue ersetzt 
hat. Für das balt-slav. ist demnach der voc. der d- (und 
^'ä-)stämme als wurzelbetont anzusetzen. 

ig-stämme. Der VOC. der lit. ie-stämme, wie SoU, könnte ursprüng- 
lich sein. Das Verhältnis von lit. SoU zum ai. o^^fff inbe- 
zug auf den suffixablaut und accent würde wieder dasselbe 
sein, wie das von ßaadev : njjxv. Das Zeugnis des slav. fehlt, 
da die — ursprüngliche }ör und te-stämme — umfassende 
ja-klasse den voc. nach dem Vorbild der a- stamme 
gebildet hat : aiMAie : siMAta = ^kiho : hciha. Mithin 
ist eine sichere entscheidung nicht möglich. Die form für 
den nom. zu erklären, ist jedoch nicht begründet. Der voc. 
lässt sich lautgesetzlich erklären ; beim nom. ist es bis jetzt 



Für das slav. ist aach wnrzelbetonang anzunehmen, klr. Ahsme 
(nom. ABEB, gen. ABaKi etc.), serb.-kroat grobe (nom. grob» gen. gröba 
etc.), cak. pöpe (gen. popa), slov. sosed (nom. sösed). 
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noch nicht gelungen/) Man wird also zoli wenigstens vor- 
läufig als voc. anerkennen dürfen. 

Die Übereinstimmung der lit. und slav. betonung zöigt^^woh^^ 
sich nun bei den jß- und ;}e-stämmen zunächst darin , dass j^^jhke^J 
sich, vom klr. abgesehen, ein beweglicher accent nur bei^^JjjJb^ 
solchen Substantiven findet, die im nom. sing, die endung be- JJJ^^fj^ 
tonen. Schon der umstand, dass die erwähnte klr. abweichung AnmAhme 
vereinzelt dasteht, ist wohl ein zeichen für deren unur- deskir. 
sprünglichkeit. Ausserdem aber kommt noch in betracht, 
dass es in den meisten fällen Substantive sind, die im nom. 
sing, auf Ka endigen, deren nom. plur. demnach lautlich 
mit dem nom. plur. der masc. auf hk zusammenfällt und 
daher leicht deren oft ursprüngliche endbetonung angenommen 
haben kann, z. b. CKa3RH (zum nom. sing. CK&3Ka) nach 
analogie von MyaemcH (zum nom. sing. My^Kmc) und ähnlichen. 
Wenn nun Hanusz trotz der von ihm anerkannten that- Hamuz's 
Sache, dass dieser klr. accentwechsel vereinzelt dasteht, durch ^*® ^ 

' ' die ur- 

emen analogieschluss dazu kommt, ursprünglichkeit anzu-BprüngUoh- 
nehmen, so ist dagegen zu bemerken, dass er von zweifel-^®***,®^^- 
los nicht haltbaren Voraussetzungen ausgeht. Hanusz stützt 
sich darauf, dass neutrale und masculinische substantiva oft 
im plur. im gegensatz zum sing, die endung betonen, dass 
e^-stämme es in obliquen kasus des plur. thun, und endlich 
auf die nach seiner ansieht vollständige Übereinstimmung 
zwischen weiblichen und sächlichen Wörtern in betreff der 
zurückschiebung') des accents. Zunächst ist es nun 
entschieden in abrede zu stellen, dass in der sogenanten zu- 
rückschiebung des accents beim fem. und neutr. volle über- 
eintimmung herrsche. Ein fem. wie beispielsweise p']^K& be- 



Eine als sehr zweifelhaft, aber möglich betrachtete erkl&rong 
folgt bei besprechnng des nom. sing. 

') Bei Hannsz gesperrt gedruckt. Der ansdmck mag för eine 
praktische grammatik geeignet sein, für eine wissenschaftliche xmter- 
snchnng kann er verhängnisvoll werden, da er leicht zn der nicht näher 
zn bezeichnenden ansieht verführt und verführt hat, der nom. sing, sei 
in allen fällen der ausgangspnnkt für flexions- and accentänderongen. 
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tont im ganzen sing, und im dat. instr. loc. plur. die endung, 
wnrzelbetonung hat es nar im nom/acc. plar. und dem ein- 
silbig gewordenen gen. p^K, wobei es vorläufig noch nicht 
ausgemacht ist, ob dieser, als er noch zweisilbig war, nicht 
auch endbetonung hatte. Ein neutrum wie z. b. jrnqe da- 
gegen betont im ganzen plur. die Wurzelsilbe. Daraus er- 
giebt sich also schon vom Standpunkte des slav. aus, dass 
die betonung des gen. dat. eta mit der des nom. gar nicht 
übereinzustimmen braucht. Was daher die endbetonung der 
obliquen pluralkasus der e^-stämme für den accent des nom. 
einer anderen klasse beweisen soll, ist wohl nicht recht klar 
Sodann ist der accentwechsel der neutra, der bekanntlich 
nicht nur in dem Verhältnis jnme : jiÄUia zu tage tritt, 
sondern auch im umgekehrten CTäj^o : cia^a, nach J. Schmidt's 
Untersuchungen auf eine eigentümUchkeit der koliektivbildung 
zurückzuführen, die mit dem nom. pl. der fem. nichts zu 
thun hat. Der nom. plur. der masc. endlich ist die einzige 
form, die mit der des nom. plur. der feminina einen wichtigen 
berührungspunkt hat, nämlich den der lautlichen gleichheit der 
endung. Dieser zusammenfall hat aber auch nur wert für 
die erklärung einer analogiebildung, spricht dadurch also ge- 
rade gegen die ursprünglichkeit. Demnach wird die alleinige 
ausnähme des kir. dem übereinstimmenden zeugnis des lit. 
russ. und serb-kroat. gegenüber nicht in betracht kommen 
dürfen. 
3 grnppen Die substautiva mit beweglicher betonung verteilen sich 
im nt., aufnmi im m^ auf ^^ei gruppen. Die erste bilden zweisilbige 
zuführen. Wörter, die nur im dat. acc. sing, und nom. plur. die wurzel 
betonen, in allen anderen fällen das stamm- oder kasussuffix. 
Die zweite gruppe bilden diejenigen zweisilbigen Wörter, die 
abgesehen von den genannten kasus auch noch im gen. loc. 
sing, und gen. dat. loc. instr. plur. wnrzelbetonung haben. 
Die hierher gehörigen substantiva sind jedoch offenbare 
Produkte einer ausgleichung. Denn zunächst ist es schon 
an und für sich wahrscheinlicher, dass die einförmige be- 
tonung aus der wechselreicheren entstanden, als dass etwa 
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das umgekehrte vor sich gegangen sei. Sodann findet sich 
zuweilen bei Wörtern, die im lit. zur zweiten gruppe gehören, 
im slav. eine der ersten entsprechende betonung, z. b. lit. 
rankä gen. rankos etc. russ. pyKa gen. pyKii etc. Endlich 
stimmt auch die dritte lit. gruppe bis auf zwei kasus völlig 
mit der ersten überein, die dadurch also als die ursprüng- 
lichere der beiden ersten bezeichnet wird. Die dritte gruppe, 
welche die dreisilbigen umfasst, weicht von der ersten nur 
darin ab, dass auch noch der instr. sing, und acc. plur. 
Wurzelbetonung zeigt* Maretiö hält diese accentuierung des 
acc. plur. wie in äszakas für ursprünglicher als die von 
rankäs, und zwar wegen des russ. HÖrn, serb-kroat. nöge 
etc. Nun lässt sich aber der lit. acc. plur. der ä- stamme 
bekanntlich nur auf eine form mit der endung -äs zurück- 
führen, ans oder ans ist ausgeschlossen, weil rankäs auch 
dort gilt, wo bei den ^-stammen -uns vorliegt, und weil bei 
vorausgesetztem nasal im lett. rükus statt des thatsächlichen 
rükas zu erwarten wäre. Nun lässt sich aber die Verkürzung 
der endssilbe nicht durch unbetontheit erklären, weil sie auch 
dort gilt, wo der gen. sing, unverkürzt bleibt. Also bleibt 
zur erklärung des kurzen a nach heutigem Wissensstand nur 
die annähme übrig, dass die endung betont war und zwar 
gestossen, mithin Leskiens gesetz unterlag. So wird also 
auch diese ausnähme beseitigt, und es ergiebt sich für die 
vom Standpunkte des lit. aus erschli essbare älteste betonung 
folgendes paradigma: 





sing. 




plur. 


n. 


mergä 


n. 


mefgos 


g- 


mergös 


g. 


mergü 


d. 


mefgai 


d. 


mergöms 


a. 


mefg% 


a. 


mergäs 


• 

1. 


mergä 


■ 

1. 


mergomis 


1. 


mergojft. 


1. 


mergosö. 



Hiermit stimmen die to-stämme vollkommen überein, die 
}'e- Stämme wenigstens hinsichtlich der stelle des accents. 
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Sie unterscheiden sich nar dadurch, dass sie im nom. (und 
voc.) sing, statt des gestossenen tons den schleifenden haben, 
z. b. zole: mergjk und valdzii. 

2gnippeB Diesem paradigma stehn im slav. zwei gruppen gegen- 
f^^^^*J[über , die sich jedoch leicht auf eine einzige zurttckführen 
itthren. lasseu. Zur ersten gehören diejenigen substantiva, die (von 
dem noch zu besprechenden verkürzten gen. plur. abgesehn) 
im gegensatz zu allen anderen kasus nur im acc. sing, und 
nom./acc. plur. den accent auf der wurzel tragen, zur zweiten 
die, die nur in einem einzigen kasus, dem nom./acc. plur. wnrzel- 
betonung haben. Als beispiele mögen russ. pyRa und p'&ita 
dienen, deren betonung die serb-kroat. und klr. entspricht : ^) 



I. 



U. 





sing. 


plur. 


sing. 


plur. 


n. 


pyKÄ 


pyKH 


p-feKa 


piKTT 


g. 


pyKH • 


pyK'B 


piKH 


piKt 


d. 


pyKi 


pyicaMt 


piK'B 


f'hniwb 


a. 


pyKy 


pyKH 


ptKy 


P'BKM 


i. 


pyKÖK) 


pyKaMH 


BiKÖK) 


P'&KäMH 


1. 


pyK'B 


pyKaxt 


piKi 


piKäxt. 



Dass sich das erste paradigma nicht aus dem zweiten 
entwickelt hat, darf man wohl mit ziemlicher Sicherheit an- 
nehmen. Das anpassen des im sing, allein wurzelbetonten 
acc. an die anderen kasus dagegen ist sehr naheliegend, wie 
sich z. b. auch von p-j^Kä der acc. p'BKy findet, dessen form 
p-^^K^ also wohl ein derartiges anpassen zeigt. Dass die 
Unterscheidung der beiden gruppen nicht in die baltisch-slav. 
zeit zurückgeht, ergiebt sich daraus, dass der lit. acc. sing, 
bei keiner gruppe endbetonung hat. Aber selbst in der ur- 
slav* Periode werden die beiden paradigmata kaum wie heute 



Im sloY. herrscht meist im nom. dat. loc. sing, wnrzelbetonnng, 
sonst endbetonnng. cf. Yaljavec, Bad XLIY 36. Nach der Überein- 
stimmung der anderen sprachen ist offenbar eine spätere nenemng an- 
znnehmen* 
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neben einander bestanden haben. Vergleicht man die an- Ansgiei- 
gaben über die betonung der russ. substantiva auf -a, üe®*^'*"«®'^**^ 
sich bei Vostokov*)> Brandt*) und Sarlovskij") finden, und 
nimmt man an, dass diese angaben thatsächlichen Verhält- 
nissen entsprechen, was bis auf etwaige einzelne versehen 
wohl der fall ist, so vollzieht sich vor unseren äugen eine 
Vereinfachung des ersten paradigmas, wie sie auch wohl in 
froheren Zeiten stattgefunden hat. Teils wird der acc. sing, 
den anderen kasus desselben numerus angepasst, wodurch 
Paradigma II entsteht; teils. wird die betonung des nom. 
acc. und gen. plur. innerhalb dieses numerus verallgemeinert; 
teils wird die beweglichkeit völlig aufgegeben, wobei bald 
Wurzelbetonung, bald endbetonung entsteht. Yostokov rech- 
net*) 52 Wörter zur ersten gruppe, Sarlovskij *^) nur noch 37. 
Bei Brandt finde ich im ganzen 14, was aber nicht viel be- 
sagt, da dort eine vollständige aufzählung nicht erstrebt zu 
sein scheint. Unter den Substantiven, die heute noch be- 
wegliche betonung zu haben scheinen — etwa 100 — sind 
nur 11, bei denen keiner eine abweichung vom paradigma I 
verzeichnet: ßopo^ä, BOflä, rojioBa, ropä, aeMJM, amiä, Horä, 
pyKä, CTopoHä, CTpoKä, crtnä. Bei einer reihe von Wörtern 
findet sich die betonung I und II neben einander : ÖJioxa, 
BecHä, BepcTä, B03K3Kä, Boarpa, rpoaä,«) rpaflä, ayinä, '') 
3opH, H36ä,^) Ji03ä etc. etc. Wieder andere betonen nur 



^) PyccKaA rpauuaTHKa AjieKcaHApa BociOKOBa . . . uojmte iniJioseH. 
BaA^^ 244 iL 

*) HaHepiame etc. 

') PyccKaA npocoAiA 283 t * „L. Kayssler, die lehre vom russ- 
accent'S ist hier nicht herücksichtigt, da der abschnitt über die fem. ganz 
anf Vostokov beroht. 

^) ausgäbe vom jähre 1867. 

') ausgäbe vom jähre 1890. 

^ I n. II nach dem wb. d. akademie. 

II nach dem wb. v. Eoiranski. 

^ Wolper's „PyccKaa ptni," ein mit accenten versehenes lesebnch 
für Schüler, die beim beginn des Unterrichts die rassische spräche noch 
nicht beherrschen, bietet in den meisten fällen, wo schwankende betonung 
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nach Paradigma II : ^yrä, Hrjiä, JiynA, nnejra, cepBrA, cjieaä, 
coBä etc. etc. Noch andere zeigen accentansgleichung im 
plur.; allgemein ist sie bei meB& und cecTpä/) neben der 
betonung II findet sie sich bei cjieaä. Brandt verzeichnet 
eine solche ausgleichnng auch für 3iiMä, nrpä, H36ä, Koeä, 
nojiä, nnejiA, cobA, cy^ba. Endb'ch findet sich auch der 
Übergang zum völligen erstarren. So rechnet Vostokov ry64 
zu I, Sarlovskij führt es nicht mehr in seiner liste an, das 
akademische Wörterbuch giebt die betonung I und II an, nach 
Brandt ist der nom. sing, ryöä oder ryöa betont, und der 
accent unbeweglich. 

Aus- Ähnliches wie im russ. zeigt sich auf allen gebieten. 

^^Tm^öak.*"-^^® beispiel diene das 6ak., soweit es von Nemani6 bear- 
beitet ist*). Seine angaben beziehen sich auf die spräche 
der bewohner der nordöstlichen hälfte Istriens (einschliesslich 
Libumiens und der insel Veglia) und des kroatischen küsten- 
landes. Unter 53 Wörtern mit beweglichem accent richten 
sich 8 nur nach paradigma I: dikä, kopä, noga, petä, pläsä, 
rosa, sknljä, zorä; 2 nach I und II: gläva, vodä; 4 nur 
nach II (darunter 3 eigennamen): rekä, Lücä, Pülä, Puljä.») 
3 Wörter betonen nach I oder II oder stets die Wurzelsilbe: 
daskä I n (däska), övcä (I) ovcä II (ovca), svinjö I II (svinja.) 
24 haben neben festem accent noch die betonung I, darunter 
2 mit endbetonung in der erstarrten form- doba zimä; 2 mit 
endbetonung oder wurzelbetonung in der erstarrten form: 
jüha I (jühä u. juha), sreda I (sreda und sreda) und 18 mit 
wurzelbetonung, wie brädä I oder brada (unbeweglich). 



bezeugt ist, nnr die nach paradigma I, so aach bei H36ä. Dem einflnss 
der eine korrekte ansspracbe lehrenden Schulbücher wird es auch wohl 
znznschreiben sein, dass die betonnngsansgleichnng nicht schon bedeutend 
weiter fortgeschritten ist 

Bei beiden wird die ausspräche des betonten ursprünglichen e 
als mitgewirkt haben. Der gen. plur. von cecipä lautet cecTepi 
(das betonte e = o). 

•) WSB. CIV. CV. CVIII. 

') Es fehlt die angäbe, ob die nom. propr. auch im plur. vorkommen 
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Diese 18 sind: bräda, creda, deca, düsa, gora, graja, igla, 
kosa, leha, loza, magla, rja, rüka, staza, stena, vGjska, zemija, 
zelja. 2 dreisilbige wechseln nach I in der betonung der 
letzten und vorletzten silbe: dobrotä (acc. dobrotu), lepotä 
(acc. lepötu) oder immer debröta, lepäta etc. Nach II oder 
einförmig betonen 12 Wörter. Darunter sind 3, die in der 
unbeweglichen form die endung betonen: mora, stränä, zena, 
1, das jede silbe accentuieren kann: glistä II (gllstä a. glista); 
8, die neben der betonung II unbewegliche wurzelbetonung 
haben, wie celä II oder cela etc. Diese 8 sind: cela, meja, 
oka, plena, srna, strela, träva. 

Entsprechende Verhältnisse zeigen sich beim vergleich Ent- 
einer slav. spräche mit der anderen. So entspricht dem^^^^^t^jgg* 
ausnahmslos zur gruppe I gerechneten russ. ßopoflä das ^^}^ ver- 
serb.-kroat. brida nach I und II; dem russ. ocä, das zn-^*^gij^^ 
weilen nach I, häufiger aber schon nach II betont wird, dasspraohe mit 
serb-kroat. öso mit festem accent (nach Vuk). Überall voll- ^^^ *"**' 
zieht sich also der prozess der Vereinfachung, und wo zwei 
slav. sprachen von einander abweichen, steht das russ. im 
allgemeinen auf der stufe, die man als die vorhergehende 
betrachten darf. Darf man demnach annehmen, dass im lit. 
mergä etc. die älteste balt., im russ. pyKä etc. die älteste 
slav. betonung erhalten ist, so bleiben doch noch verschiedene 
lautliche und accentuelle differenzen übrig, die erklärt werden 
müssen, ehe die frage nach dem Verhältnis zum idg. auf- 
geworfen werden darf. 

So gross die Übereinstimmung zwischen dem lit. undPrWougder 
slav. auch auf den ersten blick zu sein scheint und ur- *^„^ 
sprünglich auch wohl wirklich gewesen ist, auf ein so ge- 
ringes mass scheint sie doch andrerseits wieder reduziert 
werden zu müssen, wenn man die vorliegenden formen 
genauer prüft. Denn von den 12 kasus,^) dits nach ab- 



^) Vom dnalis wird wegen der spärlichen belege im slav. so lange 
abgesehn werden müssen, bis die nntersnchmig die glanbwürdigkeit des 
lit. wahrscheinlich gemacht hat. 

2 
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rechnung des besprochenen voc. übrig bleiben, kann man 
nur für 2 mit voller Sicherheit gänzliche Übereinstimmung 
in laut und betonung annehmen. Diese sind der nom. and 
acc. sing, 
nom. sing. Lit. ranki ans * ranki nach Leskiens gesetz und asl. 
pAiKd gehen beide auf idg. * ronk - & mit gestossenem ton 
in der endung zurück. Dieser ergiebt sich, abgesehen vom 
lit. selbst, aus gr. tifAtj, got. giba und für die endung des 
nom ./acc. plur. der neutralen 6-stämme aus lit. keturiö - lika, 
penkiö-lika. Für letztere form wird also bestätigt, was nach 
dem nachweis der identität mit dem nom. sing, der fem. 
vorauszusetzen war. Dass die idg. endung -ä kein kontrak- 
tionsprodukt ist, wie J. Schmidt i) angenommen hat, beweist 
der gestossene ton. Mithin ist ä ein kasussuffix, das an die 
nullstufe des Stammsuffixes, oder einfacher, an die wurzel 
angetreten ist. Die abweichung in der accentqualität , die 
sich im nom. sing, der lit. ^a-stämme den ä-stämmen gegen- 
über zeigt, ist noch nicht genügend erklärt worden. Streit- 
berg 2) äussert sich über diesen punkt allerdings folgender- 
massen: „Meiner ansieht nach ist der Zirkumflex . . [bei 
kat/] von dem nom. der er-stämme feminin! generis auf idg. 
-e (. . .) wie moti übertragen. Diese waren ausser den 
ä-stämmen die einzigen feminina mit dem nom.-ausgang -e; 
eine Übertragung ihrer accentqualität lag also nahe.'* Dass 
die -er -Stämme wie mot/, also zwei substantiva (mote und 
dukte"), die ziemlich zahlreiche klasse der ;(>stämme beein- 
flusst haben sollen, muss jedoch auffallen. Denn abgesehn 
von den hier nicht vorliegenden fällen, wo man nach einer 
Unterscheidung gesucht hat, wie wohl beim lat. deabus 
etc., oder eine lautgruppe missdeutet hat, wie bei -ir- im 
ahd. kalbir etc., wird eine analogiebildung im allgemeinen 
von der überlegenen gruppe von formen ausgehn. Man darf 
nicht einwenden, dass ja beispielsweise bloss 4 slav. verba 



^) Ploralb. d. neatra. 41. 
*) IF. I 270. 
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(»CiHk, M^^i tAMk, B-kiHk) es erreicht hätten, dass im 
slov. und serb-kroat. die endung -m (bis auf vereinzelte 
ausnahmen) allgemein geworden sei. Denn selbstverständlich 
handelt es sich nicht darum, wie oft eine bestimmte 
bildung im wörterbuche vorkommt, sondern in der wirklich 
gesprochenen spräche, so dass natürlich eine kleine gruppe 
oft gebrauchter Wörter einer grossen zahl seltener ausdrücke 
gewachsen sein kann. Von diesem gesichtspunkte aus be- 
trachtet ist aber das verbum »cnk allein- imstande, den 
kämpf mit hundert anderen aufzunehmen. Es ist gewiss 
kein zufall, dass im russ., wo die endung -m nicht verall- 
gemeinert worden ist, das verbum tACMk nur noch auf dem 
papier der grammatik sein selbst dort mehr als bescheidenes 
dasein fristet, während jsßMi> und 'feM'B (= /^amk und tAMk) 
noch in vollem gebrauch sind. Wenn nun auch das lit. 
mot(f und iukU vielleicht oft gebrauchte Wörter sind, so ist 
doch in betreff der häufigkeit des Vorkommens ihr Verhältnis 
zu den ie-stämmen nicht annähernd das, wie das von uiCMK 
zu den übrigen verben. Zudem spricht der umstand, dass 
die lit. er-stämme in verschiedenen kasusformeu dem einfluss 
der ß' und ej-klasse unterliegen, nicht gerade für eine ein- 
wirkung von ihrer seite auf die ;}e-stämme. Nimmt man aber 
an, dass der nom. sing, der e^'-klasse im idg. auf -i auslautete 
was man im allgemeinen doch thut, so muss das lit. kate 
statt des zu erwartenden ♦kati (nach vezanti) doch durch 
einwirkung anderer formen entstanden sein. Dass diese 
demselben paradigma angehörten, ist, wenn auch nicht nach- 
weisbar, doch im hinblick auf das lat. facies das wahr- 
scheinlichste. 1) Dann aber ist selbstverständlich die endung 
mit der ihr eigenen accentqualität übernommen worden, und 
diese war in der mehrzahl der fälle die schleifende: sing. 



^) Denkbar wäre es allerdings auch, dass schon im idg. neben der 

nom.-eildnng -I eine form anf * -i€ bestanden hätte, lit. kate nnd lat. 

faciSs also keine von einander unabhängige analögiebidnngen wären. 

* is würde dann wegen des schleifenden tons auf morenyerlnst deuten 

und etwa aus * ie + ä zu erklären sein. 

2» 
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gen. *'jie8 ans *ie + es oder *je + so,^) dat *'iejl 
ans je + ai, plur. nom. ^jes aus |e + es, voc. sing. (?) 

-je als form des lauten rnfs gegenüber «l^frl etc. Wollte 

man aber auch einen idg. nom. auf *ie mit gestossenem 
ton voraussetzen, was Streitberg zu thun scheint, so bliebe 
die dann auf jeden fall aufiäOige Übertragung der accent- 
qualität als eine entlehnung von den anderen kasus immer 
noch wahrscheinlicher denn als herübemahme von er-stämmen. 
Me. tfaig. Die acc-formen rank% und pa^ka^ lassen sich beide auf 
idg. *rönk-ä-m zurückführen. Das ä hatte nach dem Zeug- 
nis des griech. {ttft^) und vielleicht auch des ahd. (geba: 
gen. pl. tago) gestossenen ton. Wenn trotzdem das dem 
griech. r^ entsprechende pronomen im lit. t$ lautet, und so 
der schleifende ton für die acc-endnng überhaupt wahrschein- 
lich wird, so kann dies durch die mittelzeitige dauer der 
Silbe erklärt werden, da nach Baronowskis und Webers mit- 
teilungen zweimorige Silben nie einen gestossenen ton haben, 
dat. pinr. Ziemlich wahrscheinlich gehn auch die beiden formen 
des dat. plur., lit. rafikoms und asL ^x.kam'K auf dieselbe 
idg. zurück. Da für rafikoms nach mergöms älteres * ranköms 
anzusetzen ist, so liegt in beiden fällen betonung des stamm- 
sufflxes vor. Ist lit. -ms, mus und slav. mü auf idg. -mus 
zurückzuführen, 2) so sind die formen völlig identisch : = idg. 
*ronk-ä-mus. Aber auch im anderen falle wird der Zu- 
sammenhang noch nicht aufgehoben. 

Die übrigen kasusformen weichen teils lautlich, teils 
accentuell von einander ab, teils auch in beiden beziehungen, 
fordern daher eine eingehende besprechnng. 
iBftr. ling. Die üblichen formen des instr. sing, sind lit. rankä und 
asl. pA^KouK. Da neben der für rankä vorauszusetzenden 
form ^rankä^) mundartlich runku vorkommt, und da das 

^) Lautlich ist beides möglich. Nach Streitberg's abhandlnng über 
die entstehnng der dehnstnfe (I. F. III 305 ff.) gewinnt' "^so an Wahr- 
scheinlichkeit. 

*) Vergl. jedoch Brugmann, gmndr. n 710. 

") Die länge ist in geräja neben gerä erhalten. 
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lett. rüku hat, so ergiebt sich als baltische grundform: 
'^rankäii oder *rankäm. Hierza stimmt die seltene asl. 
form auf -a;; an stelle des gewöhnlichen -oiü^ ^^ sie durch 
die westslavxschen sprachen 2) als urslav. erwiesen wird, so 
ist die endung -oiü; als neubildung aufzufassen, die jedoch 
keine Veränderung der ursprünglichen betonung hervorgerufen 
hat. Woraus die idg. endung *-äm entstanden ist, falls 
diese zu gründe liegt und nicht * an, über dessen entstehung 
sich kaum näheres sagen lassen würde, wird sich kaum mit 
Sicherheit feststellen lassen. Vom Standpunkte der ä-stämme 
aus könnte man entweder annehmen, ein kasussuffix -am sei 
mit der wurzel verbunden, oder -am bestehe aus einem stamm- 
sufflx ä und einem kasussuffix m. Eontraktion von ä mit 
einer partikel em oder ursprüngliche Zusammensetzung von 
ä mit einem kasussuffix -mo, dessen später, aber noch in 
idg. zeit abgefallen, wird durch den gestossenen ton ausge- 
schlossen. Wenn andrerseits Streitberg's Untersuchung über 
die entstehung der dehnstufe das richtige getroffen hat, dann 
muss der instr. der 6-stämme, wie *^lqöm als aus *ulqö-ino 
entstanden betrachtet werden. Würde also so ein kasussuffix 
-mo als instrumentalendung erwiesen, dann müsste dieses 
nach Verlust des bei a-stämmen schleifenden ton des stamm- 
sufflxes entstehen lassen. Von der annähme der lautgesetzlich 
möglichen entstehung aus * ronkämo muss abgesehen werden, 
da betontes a bei ä-stämmen in hohem grade unwahrscheinlich 
ist. Streitberg nimmt daher an,^) dass die tongualität von 
*ronkäm durch die der e-stämme beeinflusst sei, was ge- 
wiss nicht geradezu unmöglich ist, aber doch auch nicht eine 
erklärung genannt werden kann, die ohne Schwierigkeit vor- 
genommen werden könne. Denn eine solche ist sie eigent- 
lich nur insofern, als sie eine bequeme ist, und es fragt sich, 
ob man nicht besser thut, vorläufig bei der sicher erschlossenen 
form ♦ ronkäm oder ronkän halt zu machen. Wäre ein aus 



*) Leskien, handb. 66. 
*) poln. r§k%. cech. rokou. 
») I. F. III 369. 
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*mo entstandenes m ffir alle anderen stamme erwiesen 
so würde man gewiss berechtigt sein, die einzige ausnähme 
durch annähme von analogie zu beseitigen. Bekanntlich ist 

dies aber nicht der fall. ai. tHm^ asl. n;RTk4ik, gr.^aogji, 
arm qLmjimf finm^ u. a. sind doch nicht ohne weiteres 
zu beseitigen. Ai ^fft und avest. *^^J lassen sich wieder 
ai. cicfii etc. nicht gleichstellen. Sollte es nicht nötig sein, 

aus dieser mannigfaltigkeit zuuächst alles, was neubildung 
sein kann, auszuscheiden, ehe man die formen einer noch 
älteren zeit rekonstruiren darf? Für diese Untersuchung 
muss es genügen, den balt.-slav. instr. * ronkäm oder * ronkän 
anzunehmen, von denen letzterer sich hinsichtlich der endung 
zu ai. ^nii verhalten würde wie griech. uKfioop zum lit. 
akmü. 
D*t.undioo. Da der dat. und loc. sing, der ä-stämme schon im idg. 
^^^' lautlich zusammengefallen war, so können auch bei eventuell 
verschiedener betonung doch leicht vertauschungen vorge- 
kommen sein. Es empfiehlt sich daher, beide kasus zu- 
sammen zu behandeln. Die als dat. überlieferten formen, 
lit. rankai und asl. p;i^ij^'k weichen nun bei lautlicher Über- 
einstimmung in der betonung von einander ab, da der acceht 
des slav. als auf der endung ruhend anzunehmen ist. Im 
serb-kroat. findet sich allerdings bei einer reihe von Wörtern 
auch die dem lit. entsprechende Wurzelbetonung. Maretiö 
führt 7 belege aus Vuks Wörterbuch und weitere 10 aus 
Budmanis grammatik an. Nach dem wörterbuche der aka- 
demie lassen sich ausserdem noch 2 hinzufügen: göra und 
düsa. Vielleicht ist also die zahl dieser Wörter im wachsen 
begriffen. Dies und der umstand, dass sich diese erscheinung 
auf das serb-kroat. beschränkt, i) würden für Maretiös an- 
sieht sprechen, dass die wurzelbetonten datio-formen ana- 
logiebildungen nach e- und ei-stämmen zwecks Unterscheidung 



Vom slav. abgesehen, dass nach den bereits erfolgten auseinander^ 
Setzungen unberücksichtigt bleiben muss. 
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vom loc. sing, seien. Da nun der lit. loc. einen etymologisch 
dunkeln, wenn auch vielleicht erklärbaren , *) zusatz mit 
accent erhalten hat, so lässt sich über die betonung der ur- 
sprünglichen form nichts sicheres sagen. Berücksichtigt man 
aber die eiidbetonung der slav. e^- und e^-stämme sowie das 
lit. namä, und bedenkt man ausserdem, dass kein grund vor- 
liegt, den lit dat. als echte form zu bezweifeln, dass die 
lautlich gleichen slav. formen dagegen bei schwacher ^x- 
spiratorischer betonung leicht zusammenfallen konnten, so 
wird Hirts Vermutung 2) wahrscheinlich, dass. asl. p;i^ij^'k mit 
endbetonung in beiden fällen loc», lit. raflkai aber dat. sei. 
Die serb-kroat. spräche hätte also die im urslav. zusammen- 
gefallenen formen durch einen dem balt-slav. zufällig ent- 
sprechenden accentwechsel wieder zu scheiden versucht. Zu 
einem sicheren urteil gehört freilich ein überblick über die 
geschichte der serb.-kroat. betonung, wie er heute wohl noch 
nicht möglich ist. Als wahrscheinlich aber wird man an- 
nehmen dürfen, dass im balt.-slav. der dat. den accent auf 
der Wurzel hatte, der loc. auf der endung. Geht dies auf 
die idg. urzeit zurück, so wäre der dat, *ronhäi^) ™i* 
schleifenden ton der endung anzusetzen und der loc. rowMj, ^) 
ebenfalls mit schleifender qualität. 

Wohl die grösste Schwierigkeit ist mit einer sicheren er- ^^^- p^'"- 
klärung des gen. plur. verbunden. Die lit. form ist endbe- 
tont und zwar schleifend: *rankü, statt rankü nach mergü 
anzusetzen. Sie weist auf eine idg. endung -öm, die nach 
dem Zeugnis des got. gibö, der ved. zweisilbig zu lesenden 
genitivformen 5) und des lit. selbst schleifenden ton hatte. 
Wahrscheinlich war sie also ein kontraktionsprodukt aus dem 



') J. Schmidt, K. Z. XXVII 307. 

^ I. F. n. 

•) stammsnffix -a- [nach dem wurzelbetonten voc. angesetzt] -H 
kasnssnffix -ai, das in gr. VS/ntvai Sofuvat vorliegt. 

*) ans *ronk^ + i. 

■) Oldenberg, hymnen des Rigveda 185. Lanmann, nonnlDflection in 
the veda 352. 
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stammsufflxe ä und dem kasussufflxe -omJ) Innerhalb des 
slav. zeigt das serb-kroat. (im XVI jhd. auch das cak^) eine 
form mit a, zuweilen auch das slov.^ Sonst ist die form 
nach dem verstummen des t^ einsilbig^) geworden. Die formen 
wie serb-kroat. n6ga könnten den anschein erwecken, als ob 
sie die ursprünglichen wären, zumal, da sie schon seit dem 
XIV jhd. bezeugt sind.*) Baudouin de Courtenay hat denn 
auch die endung a auf betontes i^ zurückführen wollen.^) 
Oblak macht jedoch mit recht dagegen geltend, dass bei 
einer entwickelung von gorä aus ropi die länge der Wurzel- 
silbe unerklärt bliebe, dass ferner beim gen. plur. sester (slov. 
sesträ kommt auch vor) der vokaleinschub undenkbar wäre, 
wenn die form eiCTpi zu gründe läge. Oblak hält daher 
gor für die ältere form und gorä für eine neubildung, die 
geschaffen wurde, um die gen.-form den anderen möglichst 
gleich lang zu machen und eine in den anderen kasus herrschende 
endbetonung zu ermöglichen. *) Die dehnung der Wurzelsilbe 
wie im serb-kroat. göra gegenüber dem nom. sing, göra 
scheint nicht im Zusammenhang mit der betonung zu stehn. 
Die form ist vielmehr wahrscheinlich zu einer zeit, wo sie 
noch gor lautete, gedehnt worden, um den verminderten 
wortumfang auszugleichen. Denn im serb-kroat zeigt sich 
vielfach das streben, die dauer eines wertes bei silbenabfaU 
und -Zuwachs durch eine gegenwirkende änderung der 
vokalguantität möglichst unversehrt zu erhalten,^ bei ein- 

^) Osthoff, morph. unters. I 207. oder öm, cf. pag. 31. 

*) Oblak, arch. XII 438 f. 

') Da es sich fast nur um zweisilbige Wörter handelt, mag diese aus- 
drucksweise gestattet sein. 

*) Danicic. istor. 70. 81; Jagic, bist, knjiz. I 168—171. Im slov. 
sind sie nach Oblak a. a. o. erst seit dem XVII jhd. zu belegen. 
'^) Nach Oblaks angäbe a. a. o. 

*) Man vergleiche hiermit das mss. ktoät» mit betonung des einge- 
schobenen vokals. 

Jagic. arch. VIE 607 f. IX 138 f. ; Maretic, arch. IX 137 f. Rad 
Cn 32 f. 
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basse des wortumfangs also zu dehnen, bei wachsendem um- 
fang zu kürzen, z. b. bijel neben b^l. Demnach handelt es 
sich nur um die erklärung der einsilbigen genitivformen, wie 
sie im russ. rop'b etc. vorliegen. Die frage ist, ob die endung 
einmal betont war und ob diese aus om oder öm entstanden 
ist. Hinsichtlich der betonung bemerkt Maretiö: „Oblici za 
gen. pl. Hor'b rop'b razumiju se sami po sebi." Es wird 
also angenommen, das i^ im auslaut geschwunden, und der 
accent erst infolge dieser wortverklirzung zurückgewichen 
sei. Läge diese ansieht nicht vor, so hätte Mareti6 dort, 
wo er über die abweichungen des lit. vom slav. spricht, doch 
auch den gen. plur. erwähnen müssen. Seine ansieht beruht 
wohl auf Brugmanns, im anschluss an Leskien i) ohne rück- 
sicht auf den accent formulierte regel^) über den Schwund 
bzw. ersatz von i^ und i^. Es heisst nämlich, i^ und k 
schwänden in der modem-slav. entwickelung immer im aus- 
laut und meist im inlaut in offener silbe, während beide 
' vokale in geschlossenen, meist durch Schwund von folgendem 
Hk und k entstandenen, Silben zum vollen vocal entwickelt 
würden, z. b. asl. ^KHk, russ. abhb, serb.-kroat. dSn. Jagiö») 
hat diese regel unter hinweis auf MOJieÖeH'B: MOJTbÖA durch 
die bemerkung erweitert, dass entwickelung zum vollen vokal 
auch in offenen silben anzunehmen sei, wenn diese den ton 
trügen. Diese für die Verhältnisse des wortinlauts gegebene 



So wird es sich auch wohl erklären, dass die nach der lit. accent- 
qualität im serb-kroat, und cech. zu erwartende quantität nicht immer vor- 
liegt. Dem lit. dumas entspricht regelrecht cech. d;^ und serb-kroat. dim. 
Das cak. dim neben dem gen. dima wird also gedehnt sein, um den anderen 
formen in der dauer angepasst zu werden. Dem lit. kaüpas entspricht 
regelrecht das 6ech. kup ; im serb-kroat. dagegen findet man küp, küpa statt 
des zu erwartenden *kup *kupa. Hier werden also die längeren formen 
den vokal gekürzt haben. Das paradigma * kup * küpa konnte dann 
leicht zu gunsten der zahlreicheren formen mit ü ausgeglichen werden, 
wodurch küp kupa etc. entstand. 

*) Bor. d. Sachs, ges. d. wissensoh. XXVII 34 f. 

«) grundr. I 37. 45. 

«) arch. X 190. 
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ergänzung ist nun wohl auch für nk anzunehmen. Bei den 
mirbekanntenbelegenasl. riknikTTk russ. töüot'b, asl. p'knTkT'k 
russ. pönoTi», asl. KikX'kT'k serb.-kroat. bohat könnte man 
allerdings einwenden, 'k sei zum vollen vokal entwickelt 
worden, um die anlautenden konsonantengruppen rn, pn, b)( 
zu vermeiden. Bedenkt man aber, dass die lautgruppe pr, 
die doch nicht wesentlich leichter als pn auszusprechen ist, 
nicht nur nach vokalen, sondern auch nach konsonanten und 
im satzanlaut vorkommt,^) so darf man den einwand für 
ponoT'b doch wohl kaum bestehen lassen. Es liegt nun aber 
nah, für den wortauslaut dieselben Verhältnisse anzunehmen. 
Die annähme der abhängigkeit vom wortaccent scheint denn 
auch schon die herrschende geworden zu sein. A. Brückner 
sagt: 2) „Auf jüngeren stufen slavischen Sprachlebens ver- 
stummten bekanntlich alle halbvokale im auslaute, im In- 
laute unmittelbar vor oder nach silben mit vollen vokalen; 
zugleich konnten die halbvokale anderer inlautender, durch 
diese Vorgänge aus einst offenen, geschlossen werdenden silben 
durch volle vokale ersetzt werden, wobei einzelne Slavinen 
differieren ; auslautender halbvokal war nämlich stets tonlos, 
der inlautende vor oder nach einer vollvokalischen silbe war 
es ebenfalls oder wurde es erst, daher ihr verstummen." 
Diese für den inlaut und auslaut gleiche, und deshalb an- 
sprechende erklär ung des Schwundes der vokale ^ und k 
beruht wohl nicht in letzter linie auf der lautpbysiologischen 
erwägung, dass ein betonter vokal kaum schwinden könne. 
Wenn man hiervon ganz absehn könnte, dann würde man 
z, b. für asl. ciüH'k doch im hinblick auf das lit. sünüs 
gewiss nicht wurzelbetonung vermuten. Wenn ferner der 
gen. plur. auf eine idg. endung -öm zurückwiese, [worüber 
sich freilich noch reden lässt und geredet werden muss,] dann 
wäre die unbetontheit der endung dem lit. d6vu mergü gegen- 

^) „KpOBB pTOHl» H HOCOM'b. OaBUMI» piOHl H lenjIO H XQüIOA^. 

Ptoht» rjiflAHTi», HHHeBo He cjunmmb.** B. AajiB, TcjUKOBUft cJioeapB 
SHBaro BejiHKopyccKaro üsuKa.' IV 106. 
*) arch. XJr 290. 
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über doch sehr auftällig. Sollte die endung nk aber aach auf 
idg. -om znrückgehn, so würde man doch über die betonung 
noch immer im Zweifel bleiben müssen. Dass alle endungen, 
auf die ein auslautendes nk zurückgehn kann, von idg. zeit 
her unbetont ') gewesen seien, wäre eine unbewiesene und un- 
wahrscheinliche annähme. Bei der mehrzahl mag es der 
fall gewesen sein, und die wenigen anderen könnten dann 
ja durch eine Zurückziehung des accents angepasst worden 
sein. Seltsam bliebe es dann aber doch noch, dass gerade 
auslautendes 1 und ü ihren accent verlieren, um ausfallen zu 
können. Es lohnt sich daher vielleicht doch, nach einer er- 
klärung zu suchen, die Mareti6s stillschweigend angenommenen 
Schwund bei betontheit als möglich erscheinen liesse. Be- 
kanntlich wird lit. mergomis oft zu mergoms, szirdimi zu 
szirdim, szirdimis zu szirdims, dangumi zu dangum etc. Wie 
dies vor sich geht, ist meines Wissens noch nicht erklärt 
worden. Damit vergleiche man folgende, von Jagi6 im arch. 
IV 491 ziterte, notiz aus dem Slovinac: „Wenn man z. b. 
Worte wie trn, krv, krst nimmt, so hört man eigentlich keinen 
anderen vokal als den klang der einzelnen laute : t-r-n, k-r-v, 
k-r-s-t. Das ist die richtige weise, um die Dobrotaer aus- 
spräche jener worte zu beurteilen, wo ^ und i^ verlorenge- 
gangen ist; es sind die worte dan, kad, lad, sad, dazd, 
welche wii* übrigen ganz so, wie es hier geschrieben ist, aus- 
sprechen; in Dobrota aber ist der schwache vokal so gut 



^) Für H. Hirt ist es eine selbstrerständliche sache, dass der slav. 
gen. plur. unbetont war. „Dass es [das n^ der endung] unbetont gewesen 
sein muss, geht aus dem umstände hervor, dass ein solch reducierter vokal, 
der in sämtlichen slav. sprachen später abfallt, keinen ton getragen haben 
kann.^ I. F. IE 359. Wenn dies bei Hirt feststand, dann hätte er sich 
auch den ausführlichen beweisversuch für die unbetontheit aller anderen 
auslautenden n^ sparen können. Übrigens ist es doch wohl nicht ganz ge- 
wiss, dass ein so reducierter laut nicht betont werden konnte. In der dem asl. 
piklllkTn^ zugrunde liegenden form hat man doch wahrscheinlich auch 
schon etwas betont. Enklitisch war sie doch wohl nicht. Anzunehmen, dass 
der betonte vokal von vornherein anders gesprochen worden sei, dazu 
sind wir wohl alle gleich berechtigt, nämlich gar nicht 
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wie ganz geschwanden, und man hört: dn, kd, td, sd, 
dzd.'^ Da nach den erfahrungen der phonetik ein stimm- 
hafter, betonter vokal nie schwindet, so muss in Wörtern 
wie dn etc., wenn sie nicht nur unbetont vorkommen, dem 
vokalschwund entweder stimmlosigkeit oder flüsterstimme 
vorausgehn. Stimmlose vokale entstehen wie alle stimmlosen 
laute dadurch, dass die luft die weit geöffnete bänderglottis 
durchstreicht. Die gewöhnlichste art der fl&sterstimme kommt 
dadurch zu stände, dass die luft bei geschlossener bänder- 
glottis die offene knorpelglottis durchstreift, i) Stimmlose 
und geflüsterte vocale können vernehmbar bleiben, neigen 
aber naturgemäss sehr zum schwund. Am längsten hörbar 
bleiben geschlossene vokale wie i und u. Da die vernehm- 
barkeit der charakteristischen klangfarbe aber bedingung 
ist, um derartige abweichungen vom normalen sprechen 
überhaupt zu gestatten, so findet sich stimmlosigkeit und flüster- 
stimme, von konsonanten abgesehn, am häufigsten bei i und 
u. Flüsterlaute werden für das madegassische, 2) für ameri- 
kanische sprachen, ^) für das port., ^) franz. und engl, bezeugt, 
und stimmlose vokale sind mindestens beim franz. und engl, 
sicher nachgewiesen.^) Allerdings befinden sich diese laute 
fast immer in unbetonten silben. Das franz. hat jedoch gar 
nicht selten am ende des aussagesatzes, wo die stimme sinkt, 
auch bei einem zwar exspiratorisch schwach betonten, immerhin 
aber doch noch betonten vokale die fiüsterstimme , wie in 
dem Satze: „II est parti." In der frage „Est-il parti?" 
dagegen kommt sie nicht vor. Es zeigt sich also, dass die 
musikalische tieftonigkeit Voraussetzung ist. Da in den an- 



*) Sweet, primer of phonetics 10; Sievers, phonetik* 27; Vietor, 
elem. d. phon.' 8. Eine andere art des flüstems findet sich z. b. bei 
der ausspräche des arab. ^ [engl, wheeze]. Hierzu Sweet, a. a. 0. 12. 

^ Durch Stonn, zitiert bei Sweet, handb. 211. 

^ Dnrch Haldemann, nach Passy, ehang. phon. 96. 

*) D. Sweet, Passy n. a. ^ 

'^ Nach Sweet ist auch h im mss. p^^ioi zuweilen stimmlös. Trans« 
actions of the philological society (London) 1877—79. 
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getührten beispielen aus dem lit. und dobrotaer dialekt nur 
kurze, also gestossen betonte yokale schwinden, so wird die 
bedingung mindestens erfällt. Dass es sich gerade um i 
und u handelt, spricht daför. Dass derartige laute aber 
nicht etwa ausnahmslos der jüngsten zeit angehören, lässt 
sich in der weise wahrscheinlich machen, wie man in der 
Sprachwissenschaft zu beweisen pflegt. Wenn rückschlüsse 
auf die laute vergangener zeiten überhaupt gestattet sind, 
dann darf man behaupten, dass schon die idg. ursprache^^® *^«*f^- 
von der flüsierstimme gebrauch gemacht hat, und zwar iuder idg. ur- 
weit grösserem umfang als jede uns bekannte spräche, spräche. 
Meines Wissens ist P. Passy der erste und einzige, der, um 
die musikalische betonung des idg. zu verteidigen, unter 
anderen auch auf diesen umstand aufmerksam gemacht hat* 
Nicht alles, was er gegen die annähme eines exspiratorischen 
accentes vorbringt, kann heute als stichhaltig angesehn 
werden. Eins aber bleibt bestehn, und zwar das für die 
vorliegende frage ausschlaggebende, die unerkläite art der 
Vokalreduktion. Um sicher zu gehn, sind al^e fälle ausser 
acht zu lassen, die verschieden gedeutet werden können» 
wie die nasalis und Uguida sonans. Wie aber erklärt der 
exspiratorische accent allein, dass * s^ep- (aisl. svefn) zu 
*sup- (gr. vmog) wird? Wie erklärt man *bhudh- (got. 
budans) neben *bhe^dh' (got. biudil))? Die lautphysiolo- 
gischen bedenken, die Misteli*) und Curtius^) vorgebracht, 
müssen noch immer nicht verstummen, wie Osthoff s) es 
schon vor jähren angenommen. Auch wenn i und ü als 
Übergangsstufen nachgewiesen wären, würde das „aus- 
springen" des e um nichts begreiflicher bleiben als das von 
der alten gunatheorie behauptete „einspringen" eines a in 
den Wortkörper. Die quantität des i und u ändert nicht die 
Qualität, braucht es wenigstens nicht. Immer bleibt der 



*) Zeitschr. f. völkerpsych. XI 240 ff. 
*) Verb. d. griech. spräche. II' 38 £ 
») Morph, unters. IV 348. 
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Vorgang, dass der am meisten sonore laut, zuerst schwindet. 
Nimmt man dagegen an; dass die anbetonte silbe geflüstert 
wurde, so muss e eher fallen als i und u. Wer der theorie 
nicht glaubt, spreche mit vollstimme * st^^os und verlege 
den accent auf die endung: das resultat ist '^'s^epnds oder 
* sepnds. Man flüstere *sti€pn6s und es ergiebt sich un- 
fehlbar * supnbs. Diese auffassung ist imstande, jede uns 
bekannte idg. vokalreduktion zu erklären, die herrschende 
ist es nicht. Ist die flüsterstimme aber im weiteren umfange 
für die idg. urzeit anzuerkennen und zwar gerade für die 
epoche, der man den exspiratorischen accent zugeschrieben' 
hat, so ist die notwendige konseguenz die annähme eines 
stark melodischen elements für die ganze zeit vor der völker- 
trennung. Dies steht auch in einklang mit der beobachtung 
eines der scharfsinnigsten Sprachforscher, A. H. Sayce, dass 
alles, was in jüngeren epochen durch Idiotismen und syn- 
taktische mittel erreicht wird, einst durch die unmittelbar 
wirkende muskelthätigkeit der stimmhebung und geste erzielt 
wurde. Ein einwand könnte allerdings gemacht werden. 
Die Silbe nach dem hauptton dürfte nach der theorie des 
musikalischen accents nicht reduciert werden; es könnte e 
zu werden, aber nicht zu a oder gar schwinden. Und 
doch ist die progressive Wirkung des accentes bewiesen. 
Dagegen darf man aber wohl bemerken, dass es immerhin 
noch einige o in nachtoniger silbe giebt. Dass sie alle durch 
ausgleichung innerhalb eines paradigmas entstanden seien, ist eine 
annähme, die noch des beweises harrt. Die nachgewiesenen fälle 
der reduktion aber lassen sich ebensogut durch den Satzzusammen- 
hang erklären wie so vieles andere, das sonst noch immer unver- 
ständlich wäre. Wir sehen im ai. einen für ursprünglichen anudätta 
eingetretenen svarita zu einem anudättatara werden, wenn ein 
udätta unmittelbar folgt z. b. ip^I tTiT. Nehmen wii- das- 
selbe für die idg. urzeit an, so erhalten wir reduktion 
zwischen zwei hochtonigen silben, während sonst die nach- 
tonige erhalten bezw. nur qualitativ modifiziert wird. Dass 
ausgleichungen dann später manches geändert haben, muss 
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bei dieser yoranssetzung natürlich ebensogut angenommen 
werden wie bei jeder anderen. 

Dürfen wir nun aber annehmen, dass flüsterlaute vor 
und nach der urslay. zeit vorhanden gewesen sind, dann ist 
es wohl nicht mehr zu kUhn, sie mindestens auch fttr die 
epoche selbst für möglich zu erklären. Dann darf aber auch 
nicht von vornherein angenommen werden, dass der gen. 
plur. im slav. stets wurzelbetont war. Wenn es also keine 
anderen kriterien für den ursprünglichen accent des gen. 
plur. giebt als die von der annähme eines exspiratorischen 
elementes allein ausgehenden, dann ist die frage vorläufig 
unentschieden zu lassen, i) 

Worauf Hk zurückgeht, auf öm oder auf om, diese fragen^ aus öm 
würde man vom Standpunkte des slav. aus zu gunsten von ®*®' ^^^ 
om entscheiden müssen. Denn Zubaty's annähme,^) dass der 
unterschied im nasal die von KAMhi abweichende behandlung 
bedingt habe, setzt voraus, dass idg. m im slav. und lit. 
unabhängig von einander zu n geworden sei, wass gewiss 
möglich, aber unwahrscheinlich und nicht bewiesen ist. 
Streitberg's Vermutung, ^) dass die accentqualität das wesent- 
liche sei, hat wohl mehr auspruch auf Wahrscheinlichkeit, 
kann aber auch nicht bewiesen werden, da das *öm des 
gen. plur. vereinzelt dastehn würde. Gegen die herleitung 
aus om spricht jedoch das griech. ixmdcov, das bei Osthofs 
annähme der endung om für konsonantische stamme ganz 
unerklärt bleibt. Dass man das durch kontraktion entstandene 
öm mit schleifendem ton von vokalischen stammen auf kon- 
sonantische übertragen hat, wie z. b. nod&v, ist leicht ver- 
ständlich. Dass man öm statt om angenommen habe, dabei 
aber die accentgualität des gm geändert habe, ist un- 



^) Spricht der cech. gen. plur much neben dem nom. sing, moucha 
nicht für endbetonung? Bei meiner nicht genügenden kenntnis der 6ech. 
lantgeschichte wäge ich es nicht zu beantworten. Ich denke dabei an einen 
Wechsel wie vzhuru zu hora. 

•) arch. XV. 510. 

») I. F. I 282: 
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begreiflich, da o mit gestossenem ton eben ein anderer vokal 
ist als ö mit schleifendem ton. Man wird daher wohl besser 
thun, Osthoffs hypothetische endung om durch die in imodm 
vorliegende endung öm mit gestossenem ton zu ersetzen, 
aus der bei e- stammen etc. durch kontraktion öm mit 
schleifendem accent entstand. Da nun ön mit gestossenem 
ton im sla vischen zu tj wurde, wie ka^iiü zeigt, so wird 
Streitbergs hypothese wahrscheinlich, dass öm mit schleifendem 
ton im slav. Verkürzung des ersten komponenten erlitt. Mithin 
wird man für das balt-slav. die endung -öm annehmen dürfen, 
die im lit. zu ü wurde, im slav. über om zu nk 
gen. sing. Schou im idg. sind bei den ä- stammen die formen für 

nomlaco. ° 

pinr. den gen. sing, und nom. acc. plur. lautlich zusammengefallen, 
und es scheint, dass die tonqualität ebenfalls bei allen dreien 
gleich gewesen. Der idg. gen. sing. * ronkäs hatte nach 
dem Zeugnis des lit. mergos, des griech. tiiifiq und des got. 
gibös schleifenden accent. Ob * äs aus ä 4- es entstanden 
oder aus ä + so, wie Streitberg annimmt, mag dahingestellt 
bleiben, da ^ch die tonqualität in jedem faUe erklärt. Im 
acc. plur. dagegen hat das lit. gestossenen accent und daher 
Verkürzung des endvokals : rankäs, ^) während das got. gibös 
und ai. ^H||f( mit zweisilbig gelesener endung auf einen 
schleifenden ton weisen, der mit J. Schmidts 2) zurückführung 
des äs auf ans in einklang steht. Hirt^) erklärt daher das 
lit. rankäs für eine analogiebildung nach kraztüs naktis 
dangüs. Man muss diese deutung annehmen, weil die her- 
leitung von rankäs aus '^ ronkäs ausgeschlossen ist und die 
unmittelbare zurückführung auf *idg. * ronkäs mit ge- 
stossenem ton eine sonst nicht belegte acc. -endung s an- 
zunehmen zwänge.^) 

*) cf. rankos-nä. 

«) K. Z. XXVI 33 f. 

I. F. I 7. 

*) vielleicht hat der wnnsch, die in den lauten und tonqualitäten zu- 
sammengefallenen formen des nom. acc. pl. * ronkäs zu scheiden, die ana- 
logiebildung hervorgerufen. Allerdings waren beide durch die stelle des 
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Im slav. erscheint eine form für alle drei kasus. Von ^ie siav. 
diesen haben der nom. und acc. pL wurzelbetonung, der 
gen. sing, endbetonung. Wegen des accents, der im gen. 
sing, und nom. plur. dem lit. entspricht, möchte Hirt^) die 
endung u unmittelbar auf idg. -äs zurückführen. Der 
slav. acc. plur. würde dann ein ursprünglicher nom. sein. 
So erwünscht eine solche deutung einer Untersuchung über 
die betonung sein muss, so entschieden ist sie doch zurück- 
zuweisen, wenn der Übergang von idg. ä zu asl. u noch 
nicht sicher nachgewiesen ist. Bis jetzt ist er aber noch 
nicht einmal wahrscheinlich gemacht. Zudem weist 341HM; 
doch entschieden auf einen nasal. Man wird aber trotz den 
dadurch entstehenden Schwierigkeiten auch bei p;v;Kiü 
von einer nasalierten form ausgehn müssen, und eine solche 
wird im acc. plur. am leichtesten verständlich. Auffallend 
bleibt jedoch vor allem, dass die acc.-endung dann nicht mit 
der ihr zukommenden endbetonung übernommen wurde. 
Vielleicht darf man folgenden Vorgang vermuten, wenn auch 
zuzugestehen ist, dass sich nichts beweisen oder auch nur 
wahrscheinlich machen lässt, dass es sich also nur um eine 
annähme handelt, die sich ohne änderung der anerkannten 
lautgesetze den komplizierten entlehnungsprozess so vorstellt, 
wie er verlaufen sein kann. Bei einer regelrechten laut- 



wortaccents schon gekennzeichnet. Man würde also einen exspiratorisch 
weit schwächeren accent als den heutigen voraussetzen müssen. Ich halte 
es für nötig, eine hegründung mindestens zu versuchen, weil der ersatz 
eines schleifenden tons durch einen gestossenen doch nicht etwa eine all- 
tägliche erscheinung ist. Hirts berufung auf das ai. allein scheint mir auch 
nicht zu genügen, wenn das ergehnis auch richtig ist. Man kann nicht 
sagen: ,,\Vir haben keinen grund, das zeugnis des ind. für diesen fall zu 
bezweifeln." Denn wir haben deren drei: 1. in angelegenheiten der ton- 
qualität verdient das lit. im allgemeinen mehr glauben als jede andere spräche. 
2. Die ai. und j;ot. acc. könnten nom.-formen sein, da völliger zusammen- 
fall vorliegt, während im lit. rankos neben rankas steht 3. Das zeugnis 
des ai. zwingt zur annähme einer analogiebildung, was immer bequem, aber 
auch immer bedenklich ist. 

*) I. F. n. 

3 
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entwickelang entstanden bei den ä- stammen vier auf ä aus- 
lautende formen, der nom. gen. sing, und nom. acc. plur. 
Die endung hatte im nom. sing, gestossenen ton, in den an- 
deren kasus schleifenden. Der wortaccent ruhte im nom. 
plur. auf der wurzel, in den anderen fällen auf der endung. 
Der acc. plur. fiel also völlig mit dem gen. sing, zusammen, 
und man kann sich deshalb vorstellen, dass er frühzeitig 
durch die syntaktisch nahestehende form des nom. plur. ver- 
treten wurde. So erhielt man drei für ein feines gehör un- 
terscheidbare formen: nom. sing. ronk&, gen. sing, ronkä, 
nom. acc. plur. roflkä. Nun darf man wohl annehmen, dass 
die Unterscheidung des nom. sing, vom gen. sing, durch den 
Satzzusammenhang mehr erleichtert wurde als die des nom. 
sing, vom nom. plur. i) Wurde demnach bei der schwachen 
exspiratorischen betonung, die wir fttr die urslav. zeit voraus- 
setzen dfirfen, eine Unterscheidung nötig, womit noch nicht 
gesagt ist, dass der wortaccent überhaupt nicht mehr ge- 
fühlt wurde, so lag es nahe, zunächst den nom. plur. vom 
nom. sing, zu sondern. Nahm man nun die endung eines 
casus rectus plur. aus anderen stammen herüber, so konnte 
bei dem schon früher erfolgten zusammenfall des nom. mit 
dem acc. und der dadurch hervorgerufenen mangelhaften 
syntaktischen Unterscheidung leicht die vielleicht mehr ge- 
brauchte acc.-endung entlehnt werden. Während sich dieser 
prozess vollzog, also das schleifend betonte a des nom. acc. 
plur. durch ^ bezw. den ihm zugrunde liegenden laut er- 
setzt wurde, mochte sich nun auch noch das bedürfnis 
geltend machen, die an gleicher stelle betonten formen des 
nom. und. gen. sing, durch eine so bequeme, einmal sanctio- 
nierte art von einander zu trennen. Beim gen. sing, aber 
war eine so deutliche Unterscheidung vom nom. plur. wie 



^) das wort fXMA ist freilich in diesem Zusammenhang nicht das ge- 
eignetste beispiel, da man yennatlioh den dual, mehr als den plur. gebraucht 
bat. Es ist nur beibehalten worden, weil es einmal als muster für aUe 
sämmt angenommen ist. 
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bei diesem vom nom. sing, wegen der syntaktischen erkenn- 
barkeit nicht nötig. Man konnte demnach den fbr das 
schleifend betonte a des nom. acc. plur. eingetretenen ersatz- 
lant auch für das qualitativ gleichbetonte a des gen. sing, 
annehmen, da abgesehn vom Zusammenhang auch die stelle 
des wortaccents noch immer etwas Unterscheidung bot, und 
ein zwang zu weiterer differenziernng also nicht vorlag. 

Eine solche deutung, mit annähme bewusster und un- 
bewusster analogiebildung mag derartig gesucht erscheinen, 
dass man eine unmittelbare herleituug aus den idg. formen 
selbst bei lautlichen Schwierigkeiten doch yorziehn möchte. 
Dass es ein notbehelf ist, lässt sich ja auch nicht in abrede 
stellen. Zur rechtfertigung darf man aber doch bemerken, 
dass vielleicht auf keinem Sprachgebiete mehr mit analogie- 
bildungen zu rechnen ist als auf dem slav., und dass sie 
vielleicht ebenso oft bewusst wie unbewusst vorgenommen 
werden. Auch werden die Vorgänge, deren darstellung auf 
ein paar selten so unannehmbar verwickelt erscheint, doch 
wohl verhältnissmässig einfache genannt werden dürfen, wenn 
man sie, wie die Wirklichkeit es thut, sich im laufe der zeit, 
wenn auch nur innerhalb einiger Jahrzehnte, abspielen lässt. 

Doch wie sich dies auch verhalten mag, schon nach dem 
Zeugnis des lit. wird man annehmen dürfen, dass der gen. 
sing. u. acc. pl. endbetonung hatten, der nom. pl. dagegen 
Wurzelbetonung. 

Der lit. instr. pl. *rankomis-mi, statt raftkomis nach Jn8*r- vi- 
mergomis, und der asl. f^KAMH lassen sich auf dieselbe form 
zurückführen : *ronkämis. Die betonung jedoch weicht im 
slav. vom lit. ab, da nach dem russ. pyKaMH etc. der accent 
auf dem stammsnfflx anzunehmen ist. Dass die kasusendung 
-mi auch im slav. betont vorkam, zeigen die £^-stämme, die 
ihre alte instr. form zum teil erhalten haben, z. b. russ. 
KOCTbMH == asl. KocTkiHH. Der Schwund des h im 6ech. 
kostmi, slov. kostmi bestätigt diese betonung insofern, als 
der accent nur auf der wurzel oder der kasusendung ange- 
nommen werden kann, und daher wohl nach dem russ. an- 
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gesetzt werden darf. Da nun die überlieferte slav. betonung 
p^KiiHH sich als angleichnng an den dat. plur. erklären 
lässt,^) eine entwickelung des lit. mergomis aus *mergömis 
nicht verständlich ist, da das durch das slav. erwiesene lange 
i der endung nur betont gekürzt sein kann, so muss man 
annehmen, dass die älteste balt-slav. betonung des instr. 
plur. die des lit. war. 

loo. plur. j)a neben der häufigen endung -su auch -si^) und s^) 
vorkommt, so wird wohl mit recht gefolgert, dass der dem 
s folgende vokal ein hinweisendes adverbiales element ist. 
Wenn nun aus *ronkäs *ronkäs-ö gebildet wurde, so ge- 
schah dies wohl kaum mit einer gegensätzlichen betonung 
zu -SU -sa. *) Steht aber die betonung für das lit. fest, so 
wird man sie auch im slav. erwarten. Ob dann im urslav. 
das betonte auslautende ik durch stimmlosigkeit oder flüster- 
stimme schwand, und die verkürzte form mit dem dat. die 
accentzurückziebung des instr. veranlasste, oder ob der loc. 
und instr. beide unmittelbar nach analogie des dat. die be- 
tonung des stammsufflxes annahmen, ist wohl nicht zu ent- 
scheiden. Auf jeden fall aber wird man berechtigt sein, die 
lit. form als den repräsentanten der ältesten balt-slav. be- 
tonung anzusehn. 

nom. acc.pl. wje bereits erwähnt, ist nach J. Schmidt's Untersuchungen 
der nomVacc. plur. der neutra als eine koliektivbildung an- 
zusehn. J. Schmidt hat auch darauf aufmerksam gemacht, 
dass diese form schon in der Ursprache durch die betonung 



^) im serb-kroat. herrscht dieselbe form für den dat. instr. loc. pl. 
im slov. dieselbe für den dat. und instr. 

* 

*) gr.-<'*, ay. "»{jj^ (Bartholomae BB. XTTT 84 f.) Bugge, beitr. z. erl. 
d. arm. spräche 47 f. vermutet auch im gen.-zeichen g (z. b. V^JV'S 
iliang ifJiUtpS etc.) si -j- e^* cf. jedoch Brugmann, giTindr. n 690. 

*) lai deväs Comiscäs. Die lat. beispiele könnten jedoch auch durch 
ausfall eines vokals entstanden sein. gr. 'iwitoii ist, wie h. prof. W. Schulze 
mich belehrt, wohl sandhiform zu 'imtotat, 

*) erhalten in namäsa. 
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von dem zugehörigen substantivum unterschieden wurde. ^) 
Beim slay. neutrum findet nun derselbe Wechsel zwischen dem 
sing, und plur. statt, wie er bei gr. (pvlri : cpvXov, fAfjga : fjtrjgoQ 
vorliegt, z. b. russ. öjwjxo : 6jmjj,&, MicTO : M'fecTA etc., serb.- 
kroat. df vo : drva, mäslo : mäsla etc., russ. bhh6 : BHHa, okhö : 
OKHa etc., serb.-kroat. södlo : sedla, s^lo : sela etc. Ist J. Schmidt's 
Zerlegung des lit. ezerar in ezerö + i richtig, so hat dieser 
Wechsel auch dort bestanden, so lange eben noch neutra 
existierten. Wenn nun auch die zahl der neutra, die im 
slav. heute noch beweglichen accent haben, keine sehr grosse 
ist — im russ. sind es etwa 100 — , so ist doch die slav. 
Sprachgruppe die einzige von allen indogermanischen, die 
diesen accentwechsel auch innerhalb der deklination des- 
selben Wortes nicht ausgeglichen hat. Diese thatsache 
aber berechtigt dazu, auch in anderen fällen der slav. 
zunächst dieselbe glaubwürdigkeit beizumessen wie der 
altindischen. Maretid geht von der zweifellos unrichtigen 
ansieht aus, dass die ai. und gr. spräche den idg. accent 
in allen fällen am treuesten bewahrt hätten. Deshalb hält 
er auch die ganze bewegliche accentuation bei slav. voka- 
lischen Stämmen für eine analogiebildung nach den ein- 
silbigen konsonantischen wie ai. «TRB 'RT^- Bekannt- 
lich sind nun derartige stamme auf slav. gebiete überhaupt 
noch nicht aufgefunden worden, und das alleinstehende 
lit. szu hat schon so viele kasusformen von anderen stammen 
entlehnt, dass es auch nicht gerade den eindruck macht, 
einst viel einfluss ausgeübt zu haben. Was vorher einmal 
geschehn , als vielleicht noch andere konsonantische einsilbige 
Stämme auf balt-slav. gebiete existierten, das kann niemand 
wissen. Es giebt aber einfach gar nichts, was den ein- 



^) phiralb. d. neutr. 6. 41. 48. 92. 136. 146 f. 203, 206. 214. 226.; 
cf. Krelsohmer KZ. XXXI 341. 

') die russ. masc. phir. auf a sind immer endbetont, da der sing, 
wnrzelbetont, z. b. ÄlickiA^cT», Jitca etc. Dualformen wie 6eperä, rAaaä 
betonen wie die kollektivbildungen. Darüber unter HI. 
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fluss dieser vorausgesetzten deklinations-klasse auch nur im 
geringsten Masse wahrscheinlich machen könnte. Anderer- 
seits sind spuren einstigen accentwechsels bei vokalischen 
Stämmen auch in andern idg. sprachen wie beispw. im ai. ^) 
und germ.2) vorhanden. Also mnss man annehmen, dass das 
nach abzug alles nachweislich modernen erscheinende balt-slav. 
Paradigma die idg. betonung unmittelbar fortsetzt. 

grondfttrdie lfm» eine frage bleibt noch zu beantworten: Warum 
der bewegi.haben uur diejenigen ä-stämme bewegliche betonung, die im 
betonung. liom. siug. oxj^ouiert sind? Anzunehmen, der nom. sing, 
sei immer endbetont gewesen, ist nicht gestattet, wenn es 
auch wohl in den meisten fällen so war. Denn dagegen 
spricht die nicht geringe anzahl der neutra, die im plur. 
Wurzelbetonung haben. Es ist möglich, dass die betonung 
der adjectiva hei dieser frage mitgesprochen hat. Dort scheint 
nur der eine der beiden möglichen fälle vorgelegen zu 
haben, nämlich die suffixbetonung, 3) da das neutr. im sing, 
wurzelbetont war. Wenn nun die adjectiva mit beweglichem 
accent neben Substantiven mit erstarrter betonung gebraucht 
wurden, die teils oxytoniert, teils barytoniert waren, dann 
konnte sich wohl die Vorstellung bilden, die stete beweglich- 
keit der adjectivbetonung sei durch die oxytonierung des 
nom. sing. fem. generis bedingt. Die entsprechenden sub- 
stantiva, gewiss in der überzahl, konnten die anschauung 
noch befestigen. 



*) Osthoff, morph. unters, n 12. 

•) Kluge, P.'s grundr. d. germ. phil. I 387. 

B) Wenn im russ. auch der sing, des neutr. endbetont erscheint, so 
darf dies als produld; späterer ausgleichung angesehn werden. Denn wo 
das neutr. endbetont ist, sind es auch die anderen formen, das masc. infolge 
der Verkürzung: roji!» rojid rojio, und zwar, von 8 fällen abgesehn, auch 
der plur.: ötjcb 6tJik 6^ä6; 6^äü. Endbetonung des neutrums neben 
Wurzelbetonung des fem, kommt nicht vor. 
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Ob für die ^är und p-tsämme dasselbe galt wie f&r die i** «»* i'- 
a-stämme, muss zweifelhaft bleiben. Daffir spricht der um- ■**™™*- 
stand, dass in der modern-balt.-slay. entwickelung keine 
wesentlichen abweichungen vorliegen. 

Es bleibt aber immerhin möglich, dass die zahlreicheren 
ä-stämme wie in der lautlichen entwickelung so auch in der 
betonung das muster abgegeben und die anderen stamme zur 
anpassung veranlasst haben. 



IL 

Die q- und eff-stämme, sowie die e- und e^'-stämme. 
fwng der Da einerseits die nahverwandten ej- und cw-stämme nicht 

unter- 

Buchimg. ohne nachtheil für die Übersicht von einander getrennt werden 
können, da sich andererseits aber wieder die cf^-stämme im 
modern-slav. mit den 6-stämmen zu einem einheitlichen para- 
digma vereinigt haben, so empfiehlt es sich, das lit., das die 
ursprünglichen Verhältnisse im allgemeinen noch heute zeigt, 
zunächst allein zu behandeln, und dann zu sehn, wieweit 
das slav. entsprechendes bietet. 

^u BtliMae. ^^^ ^^^' ^' ^^^ etf-stämme stimmen in der betonung fast 
ganz überein. Wie bei den ä-stämmen zeigt sich auch hier 
ein beweglicher accent nur bei den im nom. sing, oxytonierten 
Substantiven, und zwar haben diese im dat. acc. sing, und 
nom. plur. Wurzelbetonung, in allen anderen kasus dagegen 
endbetonung. Eine ausnähme bilden einige q- und eu-stämme, 
die im acc. plur. die wurzel betonen. Da aber die mehrzahl 
der e^-stämme, die im nom. sing, auf -ius endigen, umgekehrt 
den acc. plur. oxytoniert, und zwar diesen kasus ganz allein, 
und da in allen drei fällen der acc. plur. durch die abweichende 
betonung vom nom. sing, unterschieden wird, so darf man 
wohl vermuten, dass der wünsch dieser Unterscheidung die 
ausnähme hervorgerufen hat. Demnach würde sich folgendes 
paradigma ergeben: 





ej-stämme. 




sing. 
n. naktis 
g. naktäs 




plur. 
n. näktys 
g. nakcziü 
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d. 


näkcziai 


d. naktims 


a. 


näkti 


a. naktis 


• 

1. 


naktimi 


i. naktimis 


1. 


naktyjfe 


1. naktysö 


V. 


naktä 






eef-stämme. 




sing. 


plar. 


n. 


SÜDÜS 


D. sünüs 


g. 


sünaüs 


g. sünü 


d. 


SÜQUi 


d. sünüms 


a. 


sünQ 


a. dangüs ^) 


• 

1. 


sünumi 


i. sünumis 


1. 


sünujfe 


1. sünusä. 


V. 


sünaü 





Von diesen formen sind je zwei als spezifisch lit. neubildungen 2 ut. neu- 
zu betrachten. Alle anderen können auf idg. bildungen zn. ^*^^^'^^®"' 
rückgeführt werden, auf deren Vorhandensein innerhalb der 
d' und ew-klasse auch andere sprachen deuten. Die neu- 
bildungen sind der dat. und loc. sing. 

Näkcziai und vägini sind wohl sicher analogiebildungen dat. sing, 
nach den iä- bezw. ^-stammen. Der alit. dat. väsz-paty 
weist wohl wie asl. hoijjh n^TH, lett. si'rdi, ved. ^35nT> 
av. «^w j^(4ijd auf einen schon in idg. zeit dativisch gebrauchte 

instr. auf -i, wie dies auch vielleicht beim lat. ovi der 
fall ist. 

Der loc. naktyjfe sünüjfe entstand nach Brugmann's wohl loo. sing, 
zutreffender deutung dadurch, dass man von rankoje ein 
suffixelement -je [statt -e] abstrahierte. Nakty- und sünü- 

könnten dann die ai. TTflT av. i^^jcJ» entsprechenden instr. 

formen sein(?) 

Nicht sicher zu deuten ist der nom. plur. näktys sünüs. »«i»- pi«»- 
Am richtigsten erscheint mir Hirts^) Zusammenstellung der 



^) masc. endigen auf -iui, z. b. vägiui. 
') der acc. plur. von sünus lautet sünus. 
«) I. F. I 7. 



42 

form näktys mit den ved. nom/acc. plur. fem. generis auf 
-IS, da die dem lit. schleifenden ton entsprechende zwei- 
silbige messang darch Oldenberg bezeugt ist, und auch asl. 
HoifJH so erklärt werden könnte. Ob es jedoch richtig ist, 
diese form nur für die feminina anzunehmen, scheint mir 
zweifelhaft zu sein. Dafür spricht allerdings das asl. 
n^Tkb^ n^THiA neben hoi|jh Dagegen spricht aber die 
thatsache, dass diese formen im ay. und lit. auch bei mascu- 
linis YorkommenJ) So gut, wie man nun eine Übertragung 
von fem. auf masc. annimmt, könnte man sich auch denken, 
dass die zwei auf andere weise entstandenen nom.-formen 
' nachträglich als unterscheidungsmittel benutzt wurden. Auch 
bleibt das lit. sünüs mit seinem auffälligen parallelismus un- 
erklärt. Sollte man nun nicht, so kühn es auch scheinen 
mag, die ay. acc. wie }ei>^HAi^ und die ai. ^^RfT ebensogut 

zu lit. sünüs stellen dürfen wie Ti^'^fju zu näktys? Dann 

liesse sich vielleicht eine erklärung geben, die eine von jedem 
differenzier ungstrieb unabhängige lautliche entstehung zuiiesse. 
Diese erklärung, die jedoch nur als eine zweifelnd geäusserte 
2 iiom.-bUd-vermutung hingestellt werden soll, ist folgende. Es gab bei 
"^Idg.*™ *®^ ^" ^^^ e«f-stämmeu zwei durch den accent verschieden 
gestaltete formen des nom. pl. War die wurzel betont, so 
hatte das stammsuffix die schwache form i bezw. u. Mit 
dem kasussufftx -es ergab sich nach langer silbe und 
nach konsonantengruppen *-L.ijc5 *-L.u^es, woraus *_i_is 
und *.jlM8 mit schleifendem ton entstehen konnte. Solche 

formen könnten vorliegen im ai. ^^U ^n]R ? avest. 

»^f »tttf jüi>ö5«-^ im lit. näktys sönüs, asl. hoi|jh, lat. ovis 

manüs, air. TüVty S^^- ansteis. Selbstverständlich kann an- 
steis auch auf *'6ies zurückgeführt werden, manüs auch auf 
*-e|^. Aber die unerklärten ar. und lit.^) formen bleiben 



1) um von dem wegen der dürftigkeit des Sprachmaterials nicht sicher 
zu erklärenden osk. aidilis abzusehn. 

•) J. Schmidt's herleitung des lit. ys aus *iies aus ejes (nach h. prof. 
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bestehn, und für ovis HoifJH muss schon die deutung als acc. 
Yorgenommen werden, um die bildongen verständlich zu 
machen. Fttr die wnrzelbetonung spricht lit. näktys sünüs, 
asl. HOifJH [russ. h6hh, serb-kroat. no6i] Dagegen spricht 
nichts, da die ai ^'- und eu-deklination mit ihrer festen be- 
tonung nicht mehr beweiskräftig ist. Stand der accent auf 
dem Stammsaffix, so hatte dieses voUstufenvokalismus, woraus 
mit der endung -es *eies *e^es entstand, wie in ^q^itf 

^5T^ etc. Die sufflxbetonung des asl. n^THie ciühobi 

ist nicht zu beweisen, aber auch nicht zu widerlegen. Wenn 
nun beide nom.-bildungen im idg. nebeneinander bestanden 
haben sollten, so wäre die entstehung doch wohl verschiedenen 
Zeiten zuzusprechen. Der gedanke liegt nahe, dass die 
wurzelbetonte form die ältere war und bei dem wachwerdenden 
wünsche, den unterschied starker und schwacher kasus auf- 
zuheben, einer neubildung weichen musste. 

Abgesehen von den beiden lit. neubildungen , dem datJ^^^^gSit 
und loc. sing. , sowie dem nicht mit Sicherheit zu deutenden Btarkem, 8 
nom. plur., weisen 2 kasus auf eine starke suffixform, 8 atif g^jj^*jj^j|^ 
eine schwache. Die formen mit starkem suffix sind der voc. Bumz. 
und gen. sing. 

Der voc. naktä sünafi weist auf die idg. endung * ^ ^®**- *^^' 
*e^ mit schleifendem ton, was bereits im I. abschnitt be- 
handelt worden ist. 

Der gen sing, naktis sünaus deutet auf die endungen ^^^' ■***• 
*-e}5 *-e^s mit schleifendem accent, die nach Streitbergs 
Untersuchung über die entstehung der dehnstufe aus *'ej^'So 
*'et^so zu erklären sind. 

Der acc. sing, näkti sünu hat die den idg. endungen *®®' ■*"*' 
*'im *-um entsprechende Wurzelbetonung. 

Drei von den kasus mit schwacher suffixform betonen 
diese, der acc» pl., dat. plur. und nom sing. 



Schulzens mitteilung) ist nicht haltbar, da idg. *ueio zu lit vejü wird 
während im slav. heterosyllabische ei immer h\, hI wird : BHUK, TpH 18 etc. 
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acc. piur. Der acc. plur. naktis dangüs setzt die endungen *-lns 
*-ans mit gestossenem ton voraus. Da ü oder u ans e^ nur 
entstanden sein kann, wenn es unbetont war, so muss man 
annehmen, dass dem schwachen acc. früher ein starker vor- 
ausgegangen. 
dat.pl. Der dat. plur. naktims (naktimus) sünüms (sünumus) 

nom. Bing, getzt eine endung *-i- [mus?] *-ü- [mus?] voraus, der nom. 
sing, naktis sünüs weist auf *is *üs. Beide widersprechen 
also der theorie des ablauts. 

Die übrigen formen mit schwachem stammsuffix betonen 
regelrecht das kasussuffix. 

instr. Bing. Der instr. sing, naktimi sünumi setzt die endung *i-mi 
*u-mi voraus. Ob das auslautende i unter einfluss des suffixes 
-bhi an die instr.-endung -im angetreten ist, wie Hirt^) ver- 
mutet, muss als zweifelhaft dahingestellt werden, da sich das 
kurze i dabei nicht erklärt. 

gen. plur. Der gen. plur. nakcziu sünü (aus * sün^u wie szü aus 
aus * szt^u) weist auf die endung * -i-öm * -ff-öm mit schleifen- 
dem ton aus der e-deklination, was bei den ä-stämmen be- 
sprochen worden ist. 

Der loc. plur naktysfe (naktys naktysu) sünüsfe (sünüs 

locpinr. sünusu) ist uach Brugmann^) aus *isu *usu nach *äsu zu 
*isu *üsu umgestaltet worden, letzteres dann nach den e- 
stämmen zu '''ösu. 

instr. plur. Der instr. plur. naktimis -mi sünumis -mi deutet auf 
die endung *i-rai(s) *u-mi(s). 

e- und ie- Die substautiva der e-klasse, der sich die im nom. sing. 
Btämme. ^^f j^^g endenden ^6-stämme ganz angeschlossen haben, ver- 
teilen sich hinsichtlich ihrer betonung auf drei gruppen. Die 
der ersten betonen im nom. gen. dat. acc. sing, die wurzel, 
in allen anderen kasus die endung. Die Wörter der zweiten 
gruppe stimmen hiermit im sing, überein, betonen dagegen 
im plur. nur im acc. die endung. Man wird annehmen 



^) I F. I 26. 
•) grundr. TI 705. 
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dürfen, dass diese betonung das produkt einer aasgleichung 
ist. Denn für den loc. wird man gewiss ursprüngliche end- 
betonung voraussetzen müssen, ebenso für den nom. plur., 
wenn man J. Schmidt's deutung^) annimmt, und für die 
anderen, obliquen, kasus ist sie mindestens wahrscheinlich. Da- 
zu kommt noch, dass die {'^-stamme wie gaidys eine dieser 
gi*uppe eigene betonung nicht kennen, während sie sonst 
ziemlich genau entsprechen. Endlich ist bemerkenswert, dass 
sich die zweite gruppe zur ersten verhält, wie es auch bei 
den ä-stämmen der fall ist, wo die entstehung aus der ersten 
als gesichert angenommen werden darf. Die substantiva der 
dritten gruppe haben im ganzen sing, wurzelbetonung, im 
plur. dagegen accentuieren sie wie die der ersten mit aus- 
nähme des acc. Da dieser aber eine frühere endung üs vor- 
aussetzt,^) so muss man zur erklärung der Verkürzung an- 
nehmen, dass US gestossen betont war. Mithin muss der plur. 
mit dem der ersten gruppe übereingestimmt haben ; der sing, 
aber verrät sich schon durch seine völlige einförmi^keit als 
ausgeglichen. Man wird als folgendes paradigma als ursprüng- 
lichstes aufstellen dürfen: 

sing. plur. 

n. dävas n. devai 

g. dövo g. dövü 

d. divui d. dgv&ms 
a. div% a. devüs 

i. dövü i. dgvais 

e. dövö e. d6vüs6 
V. dev6 

Von den j'^-stämmen haben diejenigen, die im nom. auf 
ys endigen, von diesem kasus abgesehn, auch noch im voc. 
und loc. sing, immer endbetonung, und zwar selbst in der 
klasse, die sich sonst der schon vereinfachten dritten der e- 
stämme anschliesst. Da der loc. nach den e^-stämmen ge- 



^) cf. Seite 48. 
*) cf. gerus-ius. 
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bildet ist, bedarf seine betonnng keiner erklärung. Fiir die 
beiden anderen kasus dagegen wäre die annähme einer ana- 
logie unbegründet. Man wird daher gaidys neben dSvas und 
gaidy neben devi als eine urspr&ngliche eigentümlichkeit eines 
teils der ^^-stämme annehmen müssen. Diejenigen ^^-stämme, 
die im nom. sing, auf is endigen, betonen im sing, nur im 
instr. die endung, im plur. im gen. und acc. Der loc. sing, 
und plur. sowie der dat. und instr. plur. haben offenbar nicht 
die ursprüngliche betonnng, die bei dem nach den ^i-stämmen 
gebildeten zödyje doch dem vorbild entsprechen soUte, die 
bei zödziüse zodziais und zodziam doch auch in auffälliger 
weise dem sonst gleichgebildeten däyusö gaidziusö etc. wider- 
spricht. Die Wurzelbetonung des nom. u. voc. sing, zods 
zodi dagegen hat als eine dem suffixablaut entsprechende ein 
recht darauf, für ursprünglich gehalten zu werden. 

Das lautliche yerhältniss zum idg. dürfte etwa folgendes 
sein : 
nom. sing. jj^j. jjqjq gj^g ^^j. e-stämme, dävas, entspricht dem idg. 

*dSi^os. Von den |6-stämmen deutet zödis auf die idg. endung 
*-^is, also eine tiefstufenform wie im lat. alis neben alius. 
Eine gleiche annähme für gaidys wird durch den schleifen- 
den ton unmöglich gemacht. Abgesehn vom accent zeigen 
zodis und gaidys offenbar dieselbe sufffxdoppelheit -i- [4e, 
'iO'] und -i- [-ijc-, -i}0-], wie got. harjis ^) und hairdeis. Die 
festgeregelte Unterscheidung der got. typen lässt keinen 
zweifei daran aufkommen, dass die länge der Wurzelsilbe die 
trennung veranlasst hat. Vielleicht darf man nun im ver- 
trauen auf die ursprünglichkeit des fast nie täuschenden lit. 

accents und im hinblick auf ai. WcTTIRf^ annehmen, dass 

nach langer wurzel auch eine endung * iios mit betonung des 
sonantischen i vorkam, was bei *ios eben nicht möglich war. 
Wenn sich hieraus nach schwund des o *l|5 entwickelte, so 
war die folgende stufe notwendig ^is. Mehr als eine der- 

^) vorausgesetzt, dass j aus anderen kasus mit -ao-, -je- entlehnt ist» 
was im hinblick auf die adj. wie brüks etc. wohl mit recht angenommen wird. 
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artige, unsichere Vermutung ist wohl kaum möglich, wenn 
man nicht einfach eine entlehnung des lit. accents annehmen 
will. Dann aber käme nur der voc. sing, gaidy in betracht, 
der als form des rufs in die ferne ursprünglich sein kann. 
Ob es wahrscheinlich ist, mag dahingestellt bleiben* 

Der acc. sing. döv% weist auf die idg. endung *-o-m, *®o- ■^"«f- 
gaidl^ wie zödi^ auf *i-m. 

Der voc. dövö ist im I. abschnitt besprochen worden, ^^o. sing. 
Gaidy kann sich zu zodi verhalten wie gr. Ix&v zu ai. ^RETO 

u. a Der gen. sing, dävo geht wohl auf den idg. ablat. 
*dSi^äd zurück. Die endung *äd wird wegen des schleifen- 
den tons als kontraktion von o und ad anzusehen sein. 
Eine endung *öd, ist nicht haltbar, da das lit. dann ü haben 
müsste, worauf schon Mahlow aufmerksam gemacht hat.^) 

Der dat sing, dövui mit schleifendem ton ^ der endung dat. ling. 
entstand aus älterem '''dgvüi, dieses aus idg. *deit/^öi. Die 
dialektischen dat. auf -u^) weisen auf eine idg. endung *-ö, 
die vielleicht (?) eine sandhiform zu *öi war. Die kürzung 
der dat. endung mnss später erfolgt sein als die der endung 
- öis des instr. plur. [dävais] , da ö schon zu ü geworden 
war. 

Die nach dem gr. oütoi oticei anzusetzende idg. loc.-endung ^^' ■^»8- 
*^ 'Oi ist in namä erhalten. D@v6 setzt eine endung -e 
oder -e voraus. Da für e jede erklärung fehlt, wird man e 
annehmen müssen, dessen dehnstufe durch den Schwund von 
i erklärt werden kann. Die ej'-stämme haben sich den ei- 
Stämmen angeschlossen: gaidyj^ wie naktyjö. 

Der instr. sing, devü kann auf idg. *de}«fom zurückgehn, ^■*'- ■^• 
dessen dehnstufe auf älteres *deiU'd-mo oder eine ähnliche 
form deutet. 

Der nom. plur. devai hat verschiedene deutungen er- *^®™- p^^- 
fahren. Nach Brugmann ist die pronominalendung ange- 



>) cf . Hirt IF I 24 f. Kretschmer KZ 457 f. 

') cf. paskui. 

^ Zubat^, arch. XIII 602. 
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nommen worden. Dagegen spricht der schleifende ton. ^) 
Nach J. Schmidt ist ai eine kontraktion der neutralendang 
ä und einer partikel i. Hirt setzt die idg. endung 0$ an, 
die betont zu lit. e, nnbetont zu ai werden soll. Der schleifende 
ton soll von der ursprünglichen endung ös übertragen worden 
sein. Da die endung des nom. plur. im lit, aber den wort- 
accent hat, die Übertragung des schleifenden tons zudem im 
hoben grade unwahrscheinlich ist, da man eine endung meist 
so annimmt, wie man sie hört, also mit dem ihr eigenen 
ton, so btblei J. Schmidts hypothese als einzig annehmbare 
übrig. Sie erklärt die accentqualität und die endbetonung: 
lit. ezeraf: ezeras = russ. oaepä : öaepo = serb.-kroat. jezfera : 
j'ezero. 

gen. plur. Der gen. plur., dävü, entspricht dem idg. * dej^uam mit 
schleifendem ton. 

acc. plur. Der acc. plur devüs setzt älteres * devus voraus. 2) Nach 
Brugmann ist eine unmittelbare zurückführung auf idg. 
*dej^u6ms nicht zulässig, da öns zu lit ans geführt haben 
müsste 3) 

Er nimmt daher eindringen des ü u aus anderen kasus, 
zunächst dem loc. plur., an. Zubaty^) denkt im hinblick auf 
dialektische loc. plur. wie vargunze an die umgekehrte be- 
einflussung. Das us des acc. soll ebenso auf -öns zurück- 
gehn wie e in mesä auf öns (*mensa); Brugmann's regel 
über die kürzung langer vokale vor j oder nasal + geräusch- 
laut wäre dann nicht mehr ganz zutreffend Ein zweiter 
Vorschlag, den Zubaty macht, devüs auf einen idg. nom. pl. 
*dej{uös (wie got. dagos) zurückzuführen, kann nicht ange-. 
nommen werden, da os in got. dagos auf schleifenden ton weist 
dat.pl. Der dat. plur. deväms weist auf eine idg. endung -0- 

loc. pl. [mus], der loc. plur. auf die acc. endung us + ä, der instr. 

instr. pl. ü -j X. / . 

auf idg. -a}5 aus -o-oj^s. 

*) gr. TO*, oV. 

^ cf. gerus-ius. 

^ gruDdr. I 466. 11 674. 

*) aroh. XV 509. 
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Im slay. sind von ^ ej- und e^-stämmen nur noch die 
fem. der ei^'-stämme aJF deutlich geschiedene deklinations- 
klasse erhalten, e- und eu-stämme sind zusammengefallen, 
und von masc. ej-stämme hat sich nur das russ. nyTb = asl. 
n;ivTk nicht wie die andern der ^Vklasse angeschlossen. Das 
russ. hat bei den fem. ej-stämmen bis auf zwei der ä-dekli- 
nation entlehnte formen (dat. u. loc. plur.) das ursprüngliche 
paradigma regelrecht fortgesetzt. Die alte form, des instr. 
plur. wird zwar auch meistens durch eine den a-stämmen 
entlehnte ersetzt, ist aber immerhin noch bei manchen Wörtern 
in gebrauch. 

Von d ;sen kasus lassen sich 7 ohne lautliche bedenken 
auf dieseloe form wie die entsprechenden lit. kasus zurück- 
führen, '^ enn auch bei dem vieldeutigen h Von nicht mehr 
als der möglichkeit geredet werden kann: 

n. s. HO^b asl. Hoi|jk lit. naktis *'is 

V. s. [nö6i] „ Hoi|JH „ nakti *-ej 

a. s. HO^b „ HOijik „ näkti^ *-im 

g. s. Hö^LH „ Hoi|jH „ naktös *-m 

n. pl. HÖHH „ Hoi|JH ^ näktys *-ls 

a. pl. Hö^ra „ noi|JH ,, naktis *-lns 

i. pl. HOHbMii „ Hoi|jh/MH „ naktimis *'imls. 

Der dat. sing, hohh asl. hoi|jh kann ursprünglicher instr. 
wie ai. ^fff etc. sein; der loc. sing. hoi|jh kann auf idg. 

-ej oder -e zurückgehn (cf. lit. szalfe) wie ai. ^?Sw; der instr. 
Hö^q[bK) asl. hoi|jkiä; ist wohl eine neubildung nach p;i^KoiÄ, 
während der des masc. nyT^Mi) im anschluss an das dem 
lit. entsprechende n;i^Tk/Wh gebildet sein wird. Der gen. 
plur. hoh6ä asl. Hoi|JkH ist nach Kpafi gebildet, der dat. und 
loc. pl. HOHdM'b Ho^äxi) ist der a-deklination entlehnt. 

Die slav. betonung ist nach dem Zeugnis des russ. und Betonung 
serb-kroat. eine derartige, dass der accent im sing, auf der ^^ "^*^* 
Wurzel ruht, nur im loc. bei einer reihe von Wörtern auf 
der endung, im plur. dagegen nur im nom. acc. auf der 
Wurzel, z.'b.: 



• • • • 
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rnss. 


serb-kroat. 


sing. 


sing. 


n. KÖCTb 


kost 


g. KÖCTH 


kösti 


d. KÖCTH 


kösti 


a. KÖCTb 


kost 


L KÖCTbH) 


kösti 


1. KOCTH 


kösti 


V. 


kösti 


plur. 


plur. 


U. KÖCTH 


kösti 


g. KOCT^Ä 


kösti 


d. KOCTflÄfb 


köstima 


a. KÖCTH 


kösti 


i. KOCTbMH 


köstima 


1. KOCTaXl) 


köstima 



Ersichtlich ist die slav. betonung weit einförmiger als 
die lit. Von vergleichbaren plural-formen stimmen der nom. 
und instr. ttberein, nicht aber der acc. Es steht aber nichts 
im wege, den acc. köcth für einen ursprünglichen nom. zu 
erklären, falls die idg. endung is als thatsächlich angenommen 
werden darf. Das einzige masc, das sich erhalten hat, das 
russ. njTb, betont im nom plur. die endung. Es wird sich 
nicht entscheiden lassen, ob hier die acc.-form vorliegt, oder 
ob das vereinzelte nA^THie sich der mehrzahl angeschlossen 
hat. Dass man dann trotz köcth doch njTH betont, könnte 
sich dadurch erklären, dass bei diesem worte stets die lezte 
Silbe den accent hat. Sollte sich in nyTH eine ursprüngliche 
betoiiung erhalten haben, so wäre der theoretisch angesetzte 
unterschied * ils und * eies in köcth und nyTH noch er- 
halten. 

Im sing, würde man nach den ablautsverhältnissen im 
gen. dat. instr. und loc. den accent auf der endung erwarten, 
nach dem lit. in allen kasus ausser dem dat. und acc. That- 
sächlich ist aber nur der loc. bei einer allerdings beträcht- 



• • • • 



61 

liehen ^) zahl von Substantiven endbetont, und auch bei diesen 
liegt der gedanke noch nahe, dass der einfluss der im russ. 
stets endbetonten loc. auf y mitgewirkt habe. Andrerseits 
finden wir aber beim russ. masc. nyTb sowie bei den Zahl- 
wörtern nÄTb mecTb ceMb BoceMb A^BÄTb ^necflTb in allen 
obliquen kasus endbetonung,^) und im cak., wo das para- 
digma im allgemeinen noch einförmiger ist als im russ., 
kommen doch noch vereinzelte fälle der endbetonung vor 
wie bei boll gen. sing, zu bol, neben böli; no£i, dat. 
und loc. zu n96 und anderen. 

Demnach ist es wahrscheinlich, dass die russ-serb. Para- 
digmata eine zwar frühzeitig begonnene, aber im urslav. doch 
noch nicht völlig durchgeführte ausgleichung zeigen. 

Beim instr. des russ. nyTÖM'b wird man annehmen dürfen, 
dass die betonung eine durch den schwund des auslautenden 
k veranlasste neuerung ist, wie bei lit. naktim neben naktimi. 
Die möglichkeit dieses Schwundes vorausgesetzt, selbst wenn 
die endung betont war, könnte HO^ib auch die naktis ent- 
sprechende betonung gehabt haben. Aber das lit. selbst 
macht hier durch seinen Widerspruch zum suffixablaut nicht 
den altertümlichen eindruck, den es sonst hervorruft. Wie 
es fi^eilich zu der auffälligen betonung gekommen ist, wird 
sich schwer feststellen lassen. Vielleicht ist es kein zufall 
dass mit ausnähme der e-stämme und der ^'e-stämme wie zödis 
ein beweglicher accent nur bei Substantiven vorkommt, die 
im nom. sing, endbetont sind. 

Die alten et<-stämme sind bekanntlich im modern-slav.en-Btämme 
mit den 6-stämmen zusammengefallen. imsiav. 

Die praktische russ. grammatik unterscheidet drei fälle 
des accentwechsels : 



^) im mss. bei etwa 30 wl^rtem, im serb.-kroat. nach Maretiö bei 
einer grösseren zahl als im mss. 

^) Dass man niiBK) ABä, 5x2, betont, wird dadurch entstanden sein, 
dass üflTBD vor dem stark hervorgehobenen abh zunächst ganz ohne 
accent gesprochen wurde, cf. nhd. einmal6ins. 

4* 
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!• Der accent steht im nom. auf der warzel, in allen 
anderen kasas auf der endnng, z. b. 6ukt>, ÖHRä etc. 

2, Der accent steht im sing, auf der wurzel, sonst auf 
der endung, z. b. ua.KT>, nana etc. pl. nann etc. 

3. Der accent steht im sing, und im nom. plur. auf der Wur- 
zel, sonst auf der endung, z. b. Kya'B, K^aa etc. pl. Ky3H, 
KyaÖB'B, KyaäM'b etc. 

Von zwei formen der e?f-stämme, die zwar häufig in ge- 
brauch, aber doch nicht allgemein geworden sind, dem loc, 
sing, auf y und dem gen. sing, auf y, ist erstere stets end- 
betont, entsprechend dem idg. sufflx * -e^, letztere zuweilen. 
Nach dem sufflxablaut ^eu-s und dem lit. (sünaüs) wurde 
man auch hier immer endbetonung erwarten. Vielleicht hat 
man aber eine Unterscheidung vom loc. gesucht. Abgesehn 
von diesen beiden formen nun, sind stets endbetont, soweit 
es sich um substantiva mit beweglichem accent handelt: 

1. der gen. plur. auf -obI) aus der eff-deklination. Die 
form ist nach dem nom. chiihobc gebildet, dessen betonung 
nicht festzustellen ist. Der accent des gen. spricht jedoch 
für die dem ablaut "^ eues entsprechende accentuierung. Ist 
dies richtig, so wäre auch der theoretisch angesetzte unter- 
schied von *^üs und e^es im lit. sünüs und asl. c^kihobc er- 
halten, wie der von * 'M und * e^es eventuell in asl. hol|jh 
und nATHie 

2 der dat. instr. loc. pl. von den ö-stämmen. 

Betont und unbetont stehen nebeneinander: 

1. der nom. plur. auf u aus idg. *'öns. 

Für den acc. stimmt er bei endbetonung mit dem lit. 
überein. Die wurzelbetonung geht vielleicht auf das bei 
weichen stammen erhaltene h zurück. 

2. der gen. sing, auf a = idg. * äd. 

3. der dat. sing, auf y, vieUeicht = loc. sing der eu- 
stämme*; 

4. der loc. sing, auf 4 =- idg. * ^ (ajf). 
6. der instr. sing, auf omi> =— idg. * omi. 

Für den dat. und loc. sing, wäre nach den ablautsver- 
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hältnissen stete endbetonung zu erwarten, für den instr. be- 
tonang des i. Dem loc. aaf 4 entspricht lit. namg. Der gen. 
ist im lit. stets wurzeibetont. Ob die ausgleichung im slay. 
oder lit. vorliegt, last sich kaum entscheiden. 

Es ergiebt sich also bei den e^'- und eff-stämmen eine 
den ä-stämmen entsprechende Scheidung starker und schwacher 
kasus,^) bei den a-stämmen nicht mehr im gleichen umfang. 
Man wird dies nach dem sonst so altertümlichen lit. für 
einen weit zurückreichenden zustand halten dürfen, also an- 
nehmen können, das die e-stämme schon im idg. mehr durch 
ausgleichung gelitten als die anderen. 



sünüs ist wie naktis zu beurteilen. 



III. 

?7-stämme und konsonantische stamme. 

Dualformen. 

Lit. Die spärlichen reste dieser deklinationsklassen, die das 

lit. bewahrt hat, zeigen hinsichtlich der stelle des accentes 
dieselbe betonung wie die ej'-stämme. Dass sie anch von 
diesen ausgegangen, nicht etwa das umgekehrte vorliege, 
wird man annehmen müssen, weil auch die kasusendungen 
der e^-deklination die der te-stämme sowie die der konsonan- 
tischen fast ganz verdrängt haben. Mithin kann das lit. für 
diesen teil der nominalflexion nicht zu sicheren rückschlüssen 
verwandt werden, wenn es auch nicht ausgeschlossen ist, dass 
sich altes erhalten hat, das mit neu entlehntem zusammen- 
fallen musste, wie z. b. die betonung des gen. sing, akmeüs 
(aus * akmenös) mit der von naktie's. 

siav. Etwas zahlreicher sind die a-stämme sowie die konso- 

nantischen im slav. Aber auch hier haben sie einen so 
starken einfluss von selten anderer klassen erlitten, dass sich 
die ursprüngliche betonung kaum wird erschliessen lassen. 
Gemäss der im slav. herrschenden tendenz, die ursprüngliche 
Verteilung nach dem stammsuffix durch die nach dem genus 
zu ersetzen, haben sich die hierher gehörigen substantiva 
im allgemeinen soweit wie möglich der innerhalb des gleichen 
geschlechts dominierenden zahl angeschlossen. Demnach 
werden tl-stämme und er-stämme wie weibliche ^'-stamme 
dekliniert, e^- und entstamme wie sächliche 6-stämme, en- 
Stämme teils wie masculina mit sogen, weichem endkonsonanten, 
teils wie neutrale e-stämme, also: 
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russ. i^6pK0Bb und MaTb wie koctb, 
„ He6o, peÖflTa (pl.) wie ji^to (jrfeTa) 
„ KaMCHb wie kohb, BpeMH wie ji-bto. 

Das stammsuffix ist allerdings zum grossen teil erhalten, 
aber mit den endungen der yokalischen stamme verbunden, 
z. b. der plur. von russ. h66o: neöeci, HeÖecB, neÖecaM'B, 
Heßecä, HeÖec&MH, He6ecftxi>. 

Wie zu erwarten, ist demgemäss auch die betonung der 
führenden klasse im allgemeinen durchgedrungen. Eine aus- 
nähme liegt vielleicht bei dem plur. auf i^hc vor, deren 
Stammsuffix im russ. oft betont ist, wenn es auch im sing* 
nicht den accent hat, z. b. nom. sing. rpaacAaHHH'B oder 
rpdm;i;aHHH'b, nom. pl. rpam^i&He. Im serb-kroat. ist der 
accent unbeweglich: gräöanin graöäni. Die betonung 
rpa^jläHe mag jedoch auch von den Substantiven ausgegan- 
gen sein, die dem accent im sing, und plur. auf dem suffix 
hatten, wie KpecTbÄHHH'b — KpecTbane. 9 Da die form des 
plur. mehr als gewöhnlich von der des sing, verschieden war, 
konnte sich die Vorstellung festsetzen, HHe mit dem ton auf dem 
Suffix sei eine bestimmte pluralbildung. Dagegen sprechen 
jedoch die jüngeren ableitungen von Städtenamen, wie 
MocKOBHTHH'B, 2) die festen accent haben und dadurch die 
suffixbetonten plurale auf hhc als altertümlich kennzeichnen 

Wie die konsonantischen stamme vor der annähme der 
vokalischen endungen betont waren, wird sich kaum fest- 
stellen lassen. Die einzige frage, deren beantwortung mir 
mit den heute zur verfüdung stehenden mittein möglich zu 
sein scheint, ist die, ob neben der betonung der wurzel und 
des kasussuffixes, die jetzt herrscht, auch die des stamm- 
suffixes vorgekommen ist, entsprechend den ai. Infinitiven auf 
^S^ und a. formen. Für die es-stämme glaube ich es wahr- 
scheinlich machen zu können, für die anderen mag es vor- 
läufig dahingestellt bleiben. Die herrschende betonung der 



^) niapjiOBCKift, pyccK. npoc. 187. 
2) 30010X08%, 32. 
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e$-stämme ist heute die, dass der accent im sing, auf der 
Wurzel, im plur. auf der kasusendung steht. Die einzige 
ausnähme bildet das russ. KOJieca zu KOJiecö (für älteres 
KOJio nach dem plur. KOJieca gebildet), klr. KOJiöca zu KÖJieco. 
Maretiö i) hält diese Betonung ffir eine analogiebildung. Nach 
Vostokov^) giebt es nämlich im russ. nur 6 neutra, die im 
sing, die letzte silbe betonen und im plur. die vorletzte, 
nämlich bojiokhö, nojioTHÖ, äojiotö, peMecjiö, TeneTö, KOJiecö, 
Maretiö, der einen derartigen accentwechsel in allen 
fällen für unnrsprünglich hält, nimmt nun an, dass die 
ersten drei ursprünglich zweisilbigen Wörter ihre durch die 
svarabhakti veranlasste betonung auf die anderen drei über- 
tragen hätten. Hierbei muss jedoch auffallen, dass nur 
KOJiecö durch sein Ji anlass zu einer analogiebildung geben 
konnte, nicht aber peMecjiö und TeneTÖ. Berücksichtigt 
man nun noch, dass dieser betonungswechsel auch beim klr. 
Hepecjiö, nepeßecjiö KopÖMecjio vorkommt, so l^ommt man 
eher zu der Vermutung, das suflix ec habe den anstoss ge- 
geben. Dafür, dass e$-stämme einst das Stammsuffix betont 
haben, sprechen auch die russ. ableitungen, die bekanntlich 
im allgemeinen den accent des zu gründe liegenden wertes 
festhalten. Nach Dahl's Wörterbuch betont man: Hy;i;6cHHÄ, 
^y^ecHocTb, HyA^CHTb, ny^necHH^aTb, ny^ÄceHbe, Hy^iecHH- 
^aHbe, HyA^CHHK'b, ^y^^CHHua, neÖecHHü, cjiob6chhü, cjio- 
BecHHfi, cjiOBöcHocTb, cjioBÄcHmcb, cjioBecHHD;a, cjioBecbe, 

CJIOBeCHTb, CJIOBeCHHKaTb, TiJieCHHÄ, TijieCHOCTb, KOJieCHHfi, 
K0Jl6CHaTHft, KOJifiCHHK'b, KOJieCHHKOB'b, KOJieCHHHifi, KOJIC- 

CHHa, KOJiecHima, koji6chh, KOJiecKa, wozu auch bulg. 
HeÖöccH'b, ^y;3;eceH'b stimmt. Die ausnahmen sind : ^epeßecH 

K0JieCD;ÖBH (mit KOJieCI^OBHHK'b, KOJieCIliOBHHKÖB'b, KOJieCHiOB- 
lAHHifi) K0JieCHHKl>, KOJieCOBHHHK'b, KOJieCÖBHHa, KOJieceHb- 

Kifi, KOJiecHHita, KOJiecHH^ita. Dabei ist jedoch zu berück- 
sichtigen, dass mehrfach verschiedene bedeutung zu abwei- 



^) Rad CII 35. 3. 
*) PyccK. rpaMM. § 184. 
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chender betonung anlass gab, wie bei KOJiecHHKi> neben 
KOJiecHHK'b und anderen. 

Man wird demnach annehmen dürfen, dass im plur. 
KOJieca ein rest alter betonung vorliegt wie im got.. dat. 
agisa^) gen. rimisis neben dem gen. riqizis etc. 

Von den dualformen des lit. macht nur eine , die 
des nom acc.) den eindruck der altertümlichkeit: vilkü 
ranki nakti etc., entsprechend den russ. plur. auf — & wie 
rjiaaä, Öeperd, bei denen freilich nicht ausgeschlossen ist, 
dass sie sich den zahlreicheren kollektivbildungen wie äomä 
etc. angeschlossen haben. Die betonungsverschiedenheit 
zwischen dem dat. und instr., z. b. naktim und naktiifi ist 
wohl sicher durch die entsprechenden pluralkasus ver- 
anlasst, naktim s und naktims (fiir naktimis). Eine alte 
genitivform existiert nicht mehr. Was im slav., vom slov. 
abgesehn, an dualformen erhalten ist, genügt nicht, um einen 
sicheren rückschluss zu gestatten. Dürfte man den spär- 
lichen resten* serb-kroat. duale 2) glauben schenken, so würde 
man für den gen. der a-stämme betonung des kasussufixes, 
für den gen. der ej-stämme betonung des stammsuflBxes an- 
nehmen müssen, rükü aus idg. *ronkdus, köstijü aus idg. 
* Jcosteio^s. Nach allem wird kaum mehr als eine Vermutung 
gerechtfertigt sein, und zwar die, dass der dualis im balt- 
slav. urJBprünglich in allen kasus betonung des stammsufQxes 
hatte. 



^) cf. ags. 63688; ahd. egiso, egislih, egison. And6r6 deutungen, die 
Brugmann, grundr. U 394. neben dieser vorschlägt, haben entschieden 
weniger ansprach auf Wahrscheinlichkeit, 

^) Gj. Daniele, oblici hrvatskoga ili srpskoga jezika 19. 21. 



